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I INTRODUCTION 



C est probablement Maurice Duplessis, premier ministre du Quebec de 1936 a 1939, et 
de 1944 a 1959, qui declara que les gouvernements ne devraient jamais legiferer en matiere 
de langue et d'education. Fidele a son proprc precepte, Duplessis laissa Teducation catholi- 
que entre les mains des eveques catholiques et Teduca^ion protestante entre celles des com- 
missions scolaires protestantes composees d'hommes d'affaires protestants de la classe rr.oyen 
ne. En fait, la langue ne fit Tobjet d'aucune legislation a I'epoque de Duplessis. 

Toutefois, la disparition de Duplessis permit a la situation d'evoluer. En 1964, le gou- 
vernemcnt Lesagc (Liberal) prit rinitiative necessaire et courageuse de creer un ministere de 
■'Education,' et cn 1968 le gouvcmement Bertrand (Union nationale) proposa le Projet de 
loi 85' qui offrait ce qu'il tit convenu d'appeler la **liberte de choix", c'est-i-dire le droit 
des parents de choisir la langue d'enseignement de leurs enfants. En 1974, le gouvernement 
Bourassa (Liberal) adopta la Loi 22^ qui s'appiiquait tant a la langue qu'a I'enseignement. 
En 1977, le gouvernement (Parti quebecois) fit voter la Loi 101* et enfin, en 1981 , le gou- 
vernement Tri'-' u adopta une Resolution pour amender la constitution du Canada.^ Get 
amendement constitutio^inel inclut la "Chartc canadienne des droits et libertes qui, entre 
autres, mentionne specifiquement les droits en matiere de langue et d'education. Le present 
article vise a exposer le point de vue d'un homme politique sur les changements legislatifs 
enumeres ci-dessus et la fa;on dont les a accueillis Topinion publique. 
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NOTES 



L'auteur remercie Allan A. Garber, B.A., M.A., LI.B. et Carole Gingr s, B.C.L., LI.B., pour leur precieuse 
collaboration. 

* Professeur a la faculte de droit de TUniversite McGill. 



^ Loi instituant le ministere de Teduration et leConseil superieur de Teducation, S.Q. 1964 c.l 5. 

^ Loi modifiant la Loi du ministere de TEduc ion, la Loi du Conseii superieur de TEducation et la Loi de 
rinstruction publique. Ce projet de loi ne fut, tuutefois, jamais adopte. II fut retire k la suite de constantes 
attaques de la part du pubi'C et du gouvernement 

^ La Loi sur la langue officielle, L.Q. 1974 c.6. 

*La Charte de la langue frangaise, L.Q. 1977 c.5 (actuellement voir L.R.Q. cC-ll (1977)). 

^Adopte par la Chambre des communes le 2 decembre 1981 et par le Senat ie 8 decembre 1981. Apres 
avoir ete adoptee par la Chambre des communes et par la Chambre des Lords du Royaume-Uni, la Loi de 
1982 sur le Canada, re^ut la sanction royate Ic 29 mars 1982. Le 17 avril 1982, sa Majeste la reine signa a 
Ottawa une proclamation qui declarait I'entree en vigueur de la Loi constitutionnelle de 1982 qui constitue 
('annexe Bde la Loi dc 1982 sur ie Canada, c.ll (R.-U.). 
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II L'EDUCATION '£TLA LANGUE SUR LE PLAN CONSTITUTIONNEL AU CANADA 



A. L'Acte de TAmerique du Nord Britannique de 1867 
(Acte const! tut ion nel de 1867) 

}. Article 93. Aux termes de Tarticle 93 de TActe de TAmerique du Nord Britannique 
de 1 867 ( AANB 1 867)/ les legislatures provinciales sont seules habilitees a adopter des lois 
relatives a I'education, cependant lesdites lois ne peuvent porter atteinte a aucun droit ou 
privilege des ecoles confessionnelles catholiques et protestantes. Oet article ne fait aucune 
nrention de la protection de la langue d'enseignement. Cette **prc:ection" n'existe que si, a 
I'epoque de la Confederation, les ecoles confessionnelles avaient eu juridiquement le droit de 
determiner leur langue d'enseignement. Or, se!on les Tribunaux de TOntario et du Quebec, 
ce droit, elles ne le possedaient* pas. La langue d'enseignement n'etant pas "protegee", il 
apparaft que les legislatures provinciales doivent, par suite de leur competence exclusive en 
matiere d 'education, avoir le droit de prescrire la langue d'ense-gnement dans les ecoles.^ 

2. Article 133. C'est a I'article 133* de I'AANB de 1867 que Ton trouve laseule pro- 
tection expresse des droits linguistiques. L'usage de la langue fran^aise ou de la langue an- 
glaise est permis dans toute **plaidoirie ou pi^ce de procedure" par-devant les tribunaux du 
Canada et du Quebec, et dans les debats du parlement du Canada et de la legislature du 
Quebec.^ L'emploi du fran^ais et de I'anglais est obligatoire dans les lois, les archives, les 
proces-verbaux et les journaux du Parlement federal et de la Legislature du Quebec.^ Ces 
garan ties statutai res sont inviolables et ne peuvent faire I'objet d'aucune modification par 
une initiative unilateral du Parlement du Canada ou de la Legislature du Quebec" puisqu'elles 
font "partie indivisiblement de la constitution du Canada et du Quebec".'' 

3. Article 92(13). II convient aussi de noter que I'article 92(1 3) de I'AANB de 1867 
stipule que la legislature de chaque province possede le pouvoir Icgislatif exclusif en matiere 
de propriete et de droits civils/ 

B. Declaration canadienne des droits 

La Declaration canadienne des droits,' adoptee par le Parlement en 1960, a cce quali- 
fiee d' "instrument quasi-constitutionnel"' ^ par le juge en chef Laskin. Elle n'est pas intan- 
gible, et peut etre amendee, annulee ou abrogee par une loi ordinaire du Parlement. En outre, 
elle ne s'applique qu'aux lois federales et ne vise "que les matieres qui sont de la competence 
legislative du Parlement du Canada".' ^ La Declaration canadienne des droits ne protege pas 
les droits linguistiques, si ce n'est que I'article 2(g) garantit a la personne "le droit a I'assis- 
tance d'un interpr^te dans des procedures ou elle est mise en cause... si elle ne comprend pas 
ou ne parle pas la langue dans laquelle se deroulent ces procedures".' ^ Le droit a I'interpre- 
tation n'esi garanti que dans les procedures des cours, commissions, conseils et tribunaux 
federaux. 

C. La Loi sur les langues officielles 

Le probleme des droits linguistiques a suscite des controverses continuelles au cours de 
Thistoire du Canada mais ce n'est que recemment que le concept de "langue officielle" a fait 
I'objet d'une reconnaissance juridique. Le terme "langue officielle" ne figure nullement dans 
I'AANB de 1 867; la langue ne constitue pas non plus I'une des categories de sujets enumerees 
dans la liste des pouvoirs legislatifs qui figMrent aux articles 91 et 92. En 1969, le Parlement 
du Canada adopte la Loi sur les langues officielles,' ^ laquelle garantit I'egalite du fran^ais et 
de I'anglais "dans toutes les institutions du Parlement et du gouvernement du Canada".' En 
vertu de ''article 2 de la Loi, les langues anglaise et frangaise sont declarees langues officielles 
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du Canada pour tout ce qui releve du Parlement et du Gouvernement du Canada et toutes 
deux sont etablies sur un pied d'egalite.* ^ Le rcste de la Loi donne effet a la declaration qui 
figure a I'article 2 en precisant quand et comment les langues officielles doivent etre employees 
par les ministeres et organismes du gouvernement federal, ses corps judiciaires et administra- 
tifs, et par les Corporations de la Couronne creees par les lois du Parlement. 

La competence du Parlement a adopter la Loi sur les langues officieMes a ete ^econnue 
par un jugement unanime de la Cour supreme dans I'affaire Jones c. le Procureur general du 
Nouveau'Brunswick^ ^ La Cour a statue que, meme si I'article 133 de I'AANB de 1867 fixe 
pour Temploi des langues une norme minimum, qui '*ne peut etre enlevee par le Parlement du 
Canada"/ cet article n'exclut pas *'roctroi des droits ou privileges additionnels ou Timposi- 
tion d'obligations additionnelles relativement k Tusage de Tanglais et du fran^ais si cela est 
fait relativement a des matieres qu' relevent de la competence de la legislature legiferant en 
ce sens".* " Selon la Cour, la Loi sur les langues officielles releve de I'autorite federale en ma- 
tiere de procedure criminelle a I'article 91 (27), an matiere des tribunaux federaux a I'article 
101 et des institutions federales en matiere de maintien de la paix, de Tordre public et du bon 
gouvernement a I'article 91.^ ' 

La Cour a egalement statue que I'article 91 (1),^^ qui confere au Parlement le droit d'a- 
mender la constitution du Canada, sauf **en ce qui regarde I'emploi de Tanglais et du fran?a;s"^ ^ 
visait le maintien desgaranties linguistiques de I'article 133. II ne s'agissait pas la d'une ''limi- 
tation oe fond de caractere general" qui aurait interdit au Parlement d'etendre Temploi de 
I'anglais et du francais au-dela des termes de I'article 1 33.^ ^ 
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NOTES 

^S R.C. app. II no 5 (1970) (depuis ie 17 avrii 1984, intitule la Loi constitutionnelle de 18G7) [ci-dessous» 
on fera reference a I'AANB de 1867], 

^ Trustees of the Roman Catholic Separate Schools of Ottawa c. MocKe^l[^9M\ A.C 62 (CP.); Bureau 
metropolitain des ecoles protestanies de Montreal c. Le Ministre de I'Education du Quebec, (1 976) 83 D.L.R. 
3d 645. [19761 CS. 430. (CS. Que.). 

^ Voir Hog^ Cons itutional Power Over Canadc dans "The Constitution and the Future of Canada", 229, 
230-2. (Law Society of Upper Canada Special Lectures, 1 978). Ce droit est nriaintenant sujet a Tarticle 23 
de la Charte canadienne des droits et hbert^s. 

*S.R.C. app. II no 5 (1970). 

*ld. 

*ld. 

Procureur-Ceneral du Quebec c. Blaikie (1980) 101 D.L.R. 3d 394, 400-^ [1979] 2 R.C.S. lOlo, 1025-27. 

•S.R.C. app. II no 5 (1970). 

'S.R.C.app. Ill (1970). 
' ^Hogan c. La Reine [1 975] 2 R.C.S. 574, 597. 
^^S.R.C. app. mart. 5(3) (1970). 
>^;d. art. 2(g). 
^^S.R.C. c.0-2 (1970). 
^ * Id. ar:. 2. 
'^Id. 

**[1975]2R.C.S. 182. 
^^Id. a192. 

^•|d. a 192-3. Procureur-General du Quebec c. Blaikie (1980) 101 D.L.R. 3d 394; [1979j 2 R.C.S. 1016. 
Dans cette affaire, il fut decide que la legislature du Quebec ne pouvait amoindrir les garanties iinguistiques 
delVt. 133 de TAANB. 

^ ^ Jones c. Proc.-Gen. du NouveawBrunswick [1975] 2 R.C.S. 182, 191-92. 

^ ^ Abrog^ en vertu de I'item 1 de i'Annexe de la Loi constitutionnelle de 1 982, c.1 1 . 

'^^ Jones, [1975]2R.C.S. a196. 

"id. 
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Ill LA QUESTION LINGUISTIQUE AU MANITOBA 



A. La langue des tribunaux et du gouvernement 

Depuis 1738, epoque ou Texplorateur La Verendrye parvint au site actuel de Winnipeg, 
11 y a eu une presence fran^ais? dans la province du Manitoba. En fait, lorsque le Manitoba 
entra dans la Confederation en 1870; il comptait un plus grand nombro de citoyens franco- 
phones que de citoyens anglophones.' Craignant un afflux massif de colons venus de i'Ontario, 
les delegues envoyes par le gouvernement provisoire de Louis Riel a Ottawa etaient porteuis 
d'un mandat pour negccier une garantie constitutionnelle des droits linguistiques en faveur 
des Franco-Manitobains. Ces negociations aboutircnt a Tinclusion de Tarticle 23 dans TActe 
du Manitoba de 1 870' - virtue'lemcnt identique a Tarlicle 1 33 de TAANB.^ 

Etant donne le doute quant a la competence legislative du Parlement a promulguer Tacte 
du Manitoba, celui-ci fut ratifie en 1871 par le Pariement imperial du Royaume-Uni/ Ainsi, 
comrp'^ on le supposait a Tepoque, les droits linguistiques garantis par Tarticle 23 etaient 
proteges sur le plan constitutionnel, et ni la Legislature du Manitoba ni le Parlement du 
Canada ne pouvaient les abroger ou les modifier. 

En 1£>0, ou les citoyens apglophones du Manitoba etaient en majorite, la Legislature de 
cette province adopta le ^'Official Language Act**^ qui abrogeait Tarticle 23 de TActe du 
Manitoba de 1 870.* Le ''Official Language Act*' stipulait aue ''seule la langue anglaise serait 
utilisee dans les archives, proces-verbaux et journaux de TAfsemblee legislative du Manitoba, 
ainsi que dans toute plaidoirie ou piece de procedure devant les tribunaux de la province du 
Manitoba ou emanant de ces tribunaux... [et] dans Timpression et la publication des lois de 
la 'egislature du Manitoba Tusage de la langue anglaise suffira.'''^ 

L' ''Official Language Acf* ne fut conteste qu'en 1909, la cour du comte de St-Boniface* 
declara alors cette loi ultra vires. Toutefois, cette decision fut omise des recueils de la juris- 
prudence et refta sins effet. En 1976, dans Taffaire Regina c. Forest la meme cour opina 
derechef que V ''Official Language Act** etait inconstitutionnel. En reponse au procureur de 
la Couronne qui lui demandait de prendre garde aux graves consequences d'une telle decision, 
le juge Dureault cita Lord Mansfield: '*La constitution ne permet pas aux raisons d'Etat d'in- 
fluencer nos jugements. Dieu nous en garde! Nous ne devons pas tenir compte des suites po- 
litiques, quelque redoutables quelles soient: si la rebellion en etait la consequence certaine, 
notre devoi*' nous imposerait de declarer 'fiat justitia, ruat caelum*. (Que la justice triomphe 
meme si les cieux s'ecroulent)..."* ° 

Ce jugement aussi resta sans effet. Dans un geste que le juge Monnin de la Cour d'appel 
du Manitoba qualifia "d'abus arrogant dt Tautorite", le Procureur-genera! du Manitoba annon- 
?a que *'la Couronne n'accepterait pas le jugement de la Cour en cc qui concerne la constitu- 
tionnalite de \* "Official Language Act**.. :*^ ^ 

En appel, la Cour d'appel du Manitoba decida que la Legislature de cette province ne 
pouvait amender unilateralement Tarticle 23 de TActe du Manitoba. A Tappui de cette deci- 
sion, le juge en chef Freed man declara au nom de la Cour: 

Soutenir que la Manitoba peut de son prop^'e chef diminuer les droits conferes par Tarti- 
cir 23 reviendrait a nier la raison meme qui a justifie a I'origine Tadoption de cet article. 
L'histoire appuie Topinion que ^article 23, a Tinstar de Tarticie 22 sur les droits des eco- 
les confcsslonnelles, visait a proteger lea minorites du Manitoba contre toute malvelllan- 
ce de la majorite. Les citoyens francophones du Manitoba, y compris non seulement le 
cclebre Louis Riel, mais aussi tous les representants des p' ol^seir francophones ... furcnt 
incites a mettre fin i la rebellion de la Riviere Rouge et i favorlser ia creation d'une pro- 
vince et son union avec le Canada, u/iiqucment par Tassurance que leurs droits seraient 
preserves. L'adoption de T ''Official Language Act*' les a prives des droits linguistiques 
qui etaient sauvegardes, ou censes Tetre, en vertu de Tart. 23/ ^ 
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Bien que le Juge en chef ait fait mention des droits linguistiques garantis par I'article 23, 
11 n'etait point pret a recunnaitre leurs pleins effets, surtout en ce qui concerne Tobligation 
de rcdiger les archives, journaux et actes de la legislature dans les deux langues. C'est pour- 
quoi le juge er* ]*ef declara qu'il n'etait p^ dispose a **statuer que toutes les lois du Manitc 
ba depuis 1 890 ... [etaientj invalides sur le plan constitutionnel".^ ^ 

Deux raisons expliquent la reticence de la Cour a declarer inconstitutionnelles toutes les 
loisdu Manitoba. Premierement, comme la Cour elle-meme **a ete etablie apres 1890, en vertu 
d'unc !oi adoptee uniquement en anglais, il nous serait presque impossible de faire la moindre 
declaration si la loi qui a cree cette Cour n'etait pas valide".^ En effet, une telle declaration 
aurait oblige la Cour a creer son propre mandat juridictionnel. Deuxiemement, la Cour a refu- 
se d'admcttrc la proposition salon laquelle le defaut de se conformer aux dispositions de I'ar- 
ticlc 23 "cntramait I'invalidite des lois".^ ^ La Cours a souligne que *Me d- oit britannique 
etablit une nettc distinction entre les lois directives et les lois prescriptives et une autre dis- 
tinction enfe les lois prescriptives qui entrament des invalidites et celles qui provoquent des 
irregularites".* ^ 

Malgre sa reticence a declarer ultra vires V ''Official Language Acf* dans son ensemble, 
la Cour statua c;ue (cette loi) "est inoperante dans la mesure ou elle abroge le droit d'utiliser 
la languc fran?aise dcvant les tribunaux du Manitoba, tel que prevu par I'article 23 de I'Acte 
du Manitoba de 1 870, et ratifie par TActe de TAmerique du Nord Britannique de 1 871 ".^ ^ 

En appel devant la Cour supreme du Canada, le point en ' ige fut formule par ordre du 
Juge en chef en des termes qui peuvent resumer comme suit: '*Les dispositions de [V ''Offi- 
cial Language Act"] ... ou certaines d'entre elles, sont-elles ultra vires ou sans effet dans la 
mesure ou elles abrogent les dispositions de I'article 23 de TActe du Manitoba de 1870? ..."^ * 

Une fois de plus, la Cour rendit un jugement tres etroit. Elle ne repondait pas directe- 
mcnt a la question, neanmoins elle rejeta I'appel en soulignant que le Manitoba n'avait pas 
le pouvoir d'amendcr I'article 23 de I'Acte du Manitooa, pas plus que le Quebec n'avait celui 
d'amendcr I'article 133 de I'AANB.*' 

Ainsi, la validite de I'ensemble de la legisiation du Manitoba posterieure i 1 890 dcmeura 
incertaim*. Dans Taffaire Reg/na c. Bilodeau,^^ I'intime etait accuse d'exces de vitesse en ver- 
tu du Highway Traffic Act et cite a comparaftre devant un tribunal aux t^^rmes du Summary 
Conviction Act, '.'incuipe soumit une motion de non-lieu en faisant valoir que les lois en 
✓ertu dcsquelles .i avait ete accuse etaient invalides ou inoperantes ayant ete publiees en 
langue anglaise seulement, contrairement a I'article 23 de I'Acte ou Manitoba de 1870. La 
motion fut rejetee par la Cour provincial du Manitoba et I'inculpe fut condamne par la suite. 

L'appel contre cette condamnation fut rejete par la Cour d'appel du Manitoba. Apres 
avoir note le chaos ou le desordre social qui r^sulteraient d'une declaration affirmant I'inva- 
lidite des lois du Manitoba, le tribunal declara que "les exigences linguistiques de Tarticle 23 
n'etaient que declaratoires et non executoires".^ * Le tribunal souligna egalement que si les 
lois etaient effectivement invalides, il ne possedait pas I'autorite pour rendre un tel juge- 
ment.^^ 

Cependant, la minorite de la Cour, soutint que ies droits linguistiques garantis par I'arti- 
cle 23 etaient inviolables sur le plan constitutionnel et qu'ils ne pouvaient etre remis en ques- 
tion "par I'application des principes s'appliquant aux lois c4klaratoires par opposition a ceux 
concernant les lois executoires".^ ^ Le juge Monnin dissident sur ce point soutint, de fa?on 
persuasive, que 

Les droits linguistiques inviolables son^ par nature executoires jamais declaratoires. 
S'ils n'6taient que declaratoires^ tous ceux auxquels lis sont destines risqueraient de 
ne jamais en b^neficier ni de s'en servir. Si la legislation avait simplement un aspect 
d^claratoire, elle contredirait le fait de Pinviolabilite, lequel est, de par sa nature 
executolre. Les autorites invoauees par le procureur sur la nature exccutoire ou 
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la-? \/ire de la legislation ne -^ut (sic) s'appliquer i des droits inUngibks. Toute 
al.iinti i la constitution est IntoleraLle.^^ 

Un appel a la Cour supreme, qui devait etre entendu en ma; 1983, fut retire a la suite 
d'un accord memorable annonce le 16 m^.i 1983 par le premier ministre Trudeau.^' Get 
accord, impliquait le Manitoba, Ottawa et la Societe franco-ma.iitobaine; il se presenta sous 
forme d'uii projet d'amendement constitutionnel en vertu duqc-I ie Manitoba auraitsuivi 
I'exemple du Nouveau-Brunswick en accordant la^reconnaissar e officielle k la langue fran- 
9aise.'* Neanmoins, suite "aux tristes rcsulrats des nombreux referendums tenus a I'automne 
198S", Tamcndement a Tarticle 23 de la Loi du Manitoba fut relegu^ aux oubliettes. Si bien 
que le Parlement federal decida de denouer I'impasse, il posa lui-meme la question a la Cour 
supreme. Le 13 juin 1985, la Cour supreme trancha la question. Elle declira invalides et ino- 
perantes toutes les lois unilingjes de ! ' islature du Manitoba. L'article 23 de la Loi du 
Manitoba enchasse de maniere "imperauve", et non pas ''directive", Tobligation d'adopter, 
d'imprimer et de publier les lois du Manitoba dans les d^ux langues. Neanmoins, le principe 
constitutionnel de la primaute de droit permis a la Cour supreme de declarer les lois tem- 
porairement operantes pendant le delai minimum requis pour les traduire. Ce principe exige 
la creation et le maintien du droit positif pour eviter de creer le chaos et le desordre. La Cour 
supreme fixera le ''delai minimum'* dans quelcjes n^cif." Finalement, apres quasi un siecle, 
on a retabli la "force" de Tarticle 23 et redresse Tiivustice commise contre la minorite fran- 
cophone. 

B. La langue de Tenseignement au Manitoba 

En 1890, le Manito a adoptait les School Acts^ ^ qui rempla^aient le systeme d'ecoles 
confessionnelles separ^S' existant a Tepoquc, par un systfeme scolaire public unifie et finance 
par le tresor public. Ce*te mesure compromettait Temploi du fran^ais comme langue d'ensei- 
gnement, etant donne que les ecoles frangaises etaient catholiques. La legislation souleva 
beaucoup de controverses et fut done immediatement contestee devant les tribunaux. Dans 
Taffaire City of Winnipeg c. Barrett les demandeurssoutenaient que la nouvelle legislation 
etait une violation de Tarticle 22 de TActe du Manitoba de 1 870, identique a Tarticle 93 de 
TAANC de 1 867, lequel stipule que "la legislature ... pourra exclusivement decreter des lois 
relatives a Teducation ... [dans la mesure ou] [hen] dans ces lois ne devra prejudicier a aucun 
droit ou privilege confere lors de I'union nar la loi a aucune classe particuliere de personnes 
dans la province, relativement aux ecoles separees (denominational)".^ ^ 

Les demandeurs soutenaient quils se trouvaient dans une position moins favoraole que 
ceux qui pouvaient se prevaloir de I'enseignement public gratuit; en ce sens que, tout en payant 
des impot^ pour financer les ecoles publiques, ils devaient aussi assumer la charge supplemen- 
taire de financer leurs propres ecoles confessionnelles separees. Le Conseif prive confirma la 
vahdite constitutionnelie des Schoc' Acts. Par surcroft, la Cour souligna Texistence de la liber- 
te de choix et les consequences attenant a la frequentation d'ecoles confessionnelles ou non, 
en faisant obsc«*ver ce qui suit: 

Les catholiques et les mernbres de toute autre collectivite religieuse du Manitoba sont libres 
dc cr^er des ecoles dans toute la province; ils sont libres cie financer leurs ecoles par le biais 
de frais de scolarit^ ou de souscriptions volontaires ... Auci^n enfant n^est oblige d^* fre- 
quentei une ecole publique. Ceux qui frequentent les ecoles publiques ne benefi^ient d'au- 
cun avantage particulier autre que celui d'un enseignement gratuit dispense dans des ecoles 
dirig^es par Tadministration publique ... quel droit ou privilege est viole ou compromis par 
la loi? ... C'est en raison de convictions religieuses que chacun doit respecter et de Tensei- 
gnement de leur ^lise que les catholiques et les mernbres de TEglise d*Angleterre ne peu- 
vent profiler des avantages que la loi offre k tous sans distinction.^^ 
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La severite de cette decision fut temperee lors de I'affaire Brophy Attorney General 
of Manitoba^ ' ou le Conseil prive continua de maintenir la validite des Acts^ mais jugea que 
la legislation etait prejudiciable aux droits et privileges de la minorite catholique en matiere 
a'cducation et notamment au droit de financer leurs ecoles a meme les impots generaux de 
la province. Conformement a I'article 22(2) de I'Acte du Manitoba, le Conseil prive decreta 
que les demandeurs avaient le droit d'en appeler aupres du Gouverneur-general en Conseil 
pour obtenir des correctifs.^ ' 

En 1896, la question scolaire fit I'objet de I'historique compromis Greenway-Laurier/^ 
Un amendement au Public Schools Act^^ stipula que dans toute ecole situee dans une ville 
ou le nombre moyen d'elives catholiques etait de quarante ou plus (vingt-cinq ou plus dans 
les districts runux), les commissaires, a la demande des parents de ces enfants, seraient tenus 
d'engagcr au moins un enseignant catholique dans cctte ^colc. L'amendemenc pe» -nettait aussi 
aux francophones du Manitoba de reccvoir en frangais leur enseignement: "lorsque dix elives 
de toute ccolc parlent le frangais ou une langue autre que I'anglais comme langue maternelle, 
I'enseignement de ces eleves doit etrc dispense en frangais ou dans cette autre langue, et en 
anglais selon le systimc bilingue".^ * 

Toutcfois, ca ^916, les Francophones du Manitoba re?urent un coup cinglant lorsque 
fut aboli leur droit a rcnseigncmcnt en frangais.^^ L'absence du fran?ais dans le systime 
scolaire curacterisa le statu quo jusqu'en 1966, date a laquelle un amendenr.ent au Public 
Schools Act^ ^ reinstitua le franga"' comme langue d'enseignement pour une periode ne 
depassant pas cinquante pour cent de la journee d'enseignement. 

En 1970, le Public Schools Act fut de nouvcau amende et I'enseignement du fran^ais se 
vit accorder un statut dont il n'avait pas 'j^ncficie depuis I'epoque precedant I'annee 1916. 
En fait, pour la premiere fois de I'histoire legislative du Manitoba, le fran?ais et I'anglais fu- 
rent express^mcnt declares etre les "langues d'enseignement dans les ecoles publiques".^ ' 
Selon I'article 258(8), une commission scolaire est tenue d'offrir I'enseignement en fran^ais 
si les parents d'au moins vingt-huit eleves de niveau primaire ou d'au moins vingt-trois eleves 
oe niveau secondairc en font la demande. Cependant, d'apres I'article 25S(9), le ministre de 
i'Educatir i la latitude d'exiger qu'une commission scolaire organise des classes pour un plus 
petit nr .ore d 'eleves. 

\ convicnt de noter que la "langue maternelle" ne constitue pas un critire pour I'ensei- 
gnement en fran^ais au Manitoba; c'est le nombre d'etudiants qui demandent I'enseignement 
en frangais nui constitue ce critere. Par consequent, il s'est cree un** forte demande de pro- 
grammes d'immersion en frangais langue seconde, pour eleves anglophones. Entre 1977 et 
1984, le nombre d'eleves inscrits k ces p-ogrammes au Manitoba a plus que quadruple.^' 
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NOTES 



* W. Morton, Manitoba: A History, 1 45 961 ). 
^S.R.C. app. I no 8 (1970). 

^ II serait utile (it comparer I'art. 23 dc TActe du Manitoba, 1870, S.C.R. app. II no 8 (1970) a I'art. 133 de 
TAANB, S.C.R. app. II no 5 (1970). 

*L'A.A.N.B., 1871 34 & 35 Vict c art. 5, (R.- J.); S.R.C. app. II noil (1970). 
*S.R.M. 0.0-10(1970). 

*L'Acte du Manitoba, S.R.C. app. II no 8 (1970). 

''S.R.M. c. 0-1 0 (1 970) traduction de i'Cfficial Language Act, i>elon la Cour supreme du Canada dans Proc. 
Gen. du I\4anitoba c. Forest [1979] 2 R.C.S. 1032, 1035. 

^Bertrand c. Dussauitet Lavoie decision de 1909 qui f Jt finalement publiee dans Re Forest and Registrar 
of Court of Appeai of Manitoba (1977) 77 D.LR. 3d 445, 458. 

'(1977) 74 D.LR. 3d 704. 

Id. a 71 7 (Traduction). 

* * Re Forest 11 D.LR. 3d a 358 (Traduction). 

^'^ Forest cAtt Gen. of Manitoba (1980) 98 D.LR. 3d 405, 421 (Traduction). 

Id. a 423 (Traduction). 

Id. (traduciion). 
*^ld. (Traduction). 
^Nd. (Traduction). 
* ''Id. a 424 (Traduction). 
*«[1979]2 R.C.S. 1032, 1035. 

* 'Id. a 1039. A la suite de cette decision, I'Officlal Language Act, 1890, S.R.M. c.-O-lO (1970) fut abroge 
Pi. An Act Respecting the Operation of section 23 of the Manitoba Act in regard to statutes S.M. 1 980 c.3. 

^^[1981] 1 W.W.R. 474. 

'^Biiodeau cAtt. Gen of Manitoba [\^Z^\S W.W.R. 393, 402, (Traduction). Dans Taffai re 5A/W<y5 v. C/ry 
of Winnipeg, (1 983) 25 Man. R. (2d) 1 61 , 1 63 le juge Hamilton se dit lie par la decision de la Cour d'appel. 

"Id.a401. 

"Id. a 407 (Traduction). 
Id. a 406-07 (Traduction). 

Manitoba l^i/ed from iiiegai Laws, Pawiey Confirms, Toronto Globe & Mail, le 19 mai 1983, a 5. 

'^^ After 93 Years, a Reason to Cheer, Toronto Globe & Mail, le 26 mai 1983, a 2. A partir du 1«^ janvier 1987, 
le franqais et I'anglais auraieni iii les langues officielles des cours et de la legislature du Manitoba, tout com- 
me its Tetaient en 1870 lorsque le Manitoba se joignit I la Confederation. De plus, des services en fran^ais 
auraient ^te offerts dans les bureaux principaux de tous ies minist^res, organismes gouvernementaux et 
Corporations de laCouronne. A partir du 1*'' janv'sr 1986, tous les nouveaux reglements auraient ete pu- 
blics dans les deux langues. Toutes les nouvelles lois auraient ete adoptees et publiees dans les deux langues 
apres le 1*'' janvier 1987. Le gouvernement du Manitoba aurait eu dix ans pour faire traduire toutes les lois 
adoptees depuis 1890, date a iaquelle I'emploi du frangais fut aboli. 
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"*Voir Le Desrir, vendredi Ujuin 1985, 1,8, 9, 10. 

An Act Respecting the Department of Education, S.M. 1890 c.37; The Public Schools Act, S.M. 1890 c.38. 
"[1892] A.C 445. 
^^S.R.C. app. II no 5 art. 93 (1970). 
^^City of Winnipeg [1892] A.C. a 457-58. (Traduction). 
^'[1895] A.C. 202. 
"Id.i228. 

" R. Brown & R. Cook, Canada 1896-1921, 412-17 (1974). 

An Act to Amend the Public Schools Act, S.M. 1897 c.26 art. 
^^Id.al'ait. 10. 

An Act to Further Amend the Public Schools Act, S.M. 1916, c.88. 
^^An Act to Amend the Public Schools Act (2) S.M. 1966-67 c.49. 
"An Act to Amend the Public Schools Act (2) S.M. 1970 c.60 art. 258. 

^^Commissaire attx langues officielles. Rapport annuel 1985, 260. Le nombre d'eleves insprits aux program- 
mes d'immersion pour I'annee scolaire 1983-84 etait de 9090. 
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IV LE NOUVEAU-BRUNSWICK 



A. La population 

La province du Nouveau-Brunswick adhera a la Confederation canadienne en 1 867 et 
sa population ne tarda pas a comprendre un grand nombre de francophones. Comme on le 
sait, le Nouveau-Brunswick compte aujourd'hui un pourcentage plus eleve ^'habitants appar- 
tenant a une minorite linguistique que toute autre province canadienne. En 1981, trente pour 
cent des habitants declaraient etre de langue maternelle frangaise.' L'importance de cette 
minorite a constitue un aspect marquant du climat politique au Nouveau-Brunswick. 

B. La loi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick 

Jusqu'en 1969, le fran^ais n'avait fait I'objet d'aucune protection particuliere. Mais en 
l!^69,suivant Texemple du gouvernernent federal, la Legislature provinciale adopta la Loi 
sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick.' Toutefois, seul un petit nombre des dis- 
positions de la nouvelle loi fut applique avant la fin des annee? 1970. 

L'article 2 de la Loi proclame Tegalite du fran^ais et de Tanglais dans les termessui- 
vants: 'T'anglais et le fran^ais sont les langues officielles du Nouveau-Brunswick pour toutes 
les fins relevant de la competence de la Legislature du Nouveau-Brunswick et beneficient d'un 
statut equivalent de croit et privilege, lorsqu'ilssont employes a [ces] fins".^ Les autres arti- 
cles de la loi indiquent les modalites precises regissant la protection des droits linguistiques. 
Les langues officielles peuvent etre uti Usees a toutes seances de I'Assemblee legislative ou 
de ses comites/ Les proces-verbaux et rapports,^ les projets de loi^ et les lois^ doivent etre 
publics dans les deux langues officielles. Tous les avis et documents publics par le gouverne- 
ment, ses organismes et Corporations de la Couronne doivent etre imprimes dans les deux 
langues, sous reserve des reglements.' 

Sous reserve des re.glements, les particuliers ont le droit de communiquer avec les fonc- 
tionnaires et d'obtenir tous services dans Tune ou I'autre des langues officielles.' Tou ours, 
sous reserve des reglements, les particuliers ont le droit d'etre entendus lors de toute proce- 
dure devant un tribunal dans la langue officielle de leur choix.* ^ Si le tribunal le juge oppor- 
tun, il peut ordonner que les seances se tiennent uniquement ou pa.tiellement dans Tune des 
langues officielles, lorsqu'une partie en fait la demande.' ^ 

Quant a la langue d'enseignement, l'article 12 stipule en particulier: 

Dans chacune des ecoles publiques, ecoles de m'^'tiers ou ecoles techniques, 

(a) lorsque I'anglais est la langue maternelle des eleves, Tanglais doit etre la principale 
langue d'enseignement et le fran^ais doit etre la langue seconde; 

(b) lorsque le fran^ais est la langue rraternelle des eleves, le fran^ais doit etre la prin- 
cipale langue d'enseignement et I'anglais doi^ etre la langue seconde; 

(c) sous reserve de I'aiinea (d), lorsque la langue maternelle d'une partie des eleves est 
I'anglais et celle de I'autre partie est le fran^ais, les classes doivent etre organ isees de 
sorte que la langue maternelle de chaque groupe soic la principale langue d'enseigne- 
ment et que I'autre langue officielle soit la langue seconde; et 

(d) lorsque le ministre de TEducation decide que le nombre rend impraticab!e Tappli- 
cation des dispositions de Talinea (c), il peut prendre d'autres mesures en vue de 
repondre i I'esprit de la presente loi.^ ^ 

La Loi omet cependant de preciser la langue de Tenseignement aux immigrants dont la 
langue maternelle n'est ni Tanglais, ni le fran^ais. II peut se presenter des cas ou les immigrants 
n'auront pas le droit de choisir la langue d'enseignement. Par exemple, si des eleves italiens 
habitent une region ou la langue maternelle des autres eleves est exclusivement le f ranfais, 
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Talinea c) de Tartic'e 1 2 ne sera pas applicable et en vertu de I'alinea b) le fran?ais sera la prin- 
cipale langue d'enseignement.^ ^ 

C La Loi reconnaissant Tegalite des deux communautes linguistiques 

En 1981, 1'Assemblee legislative du Nouveau-Brunswick adopta la Loi rr'^nnnaissant 
I'egalite des deux communautes linguistiques officielles au Nouveau-Brunswick.** Cette loi 
reconnaft officiellement Iwxistence et I'egalite des communautes linguistiques frangalse et 
anglaise au Nouveau-Brunswick/ ^ La Loi encourage egalement le d^veloppement des deux 
communautes linguistiques en stipulant que "le gouverncment du Nouveau-Brunswick assure 
la protection de Tegalite de statut et de Tegalitc des droits et privileges des communautes 
linguistiques officielles ... [et celle] de leurs droits a des institutions distinctes ou peuvent se 
derouler des activites culturelles, cducationncUcs et sociales".' * A cette fin, la Loi oblige le 
gouverncment du Nouveau-Brunswick a "cncouragcr par des mesures positives, le develop- 
pement culturel, economique, educationnel (sic) et social des communautes linguistiques 
ofricielles".* 

D. Charte canadienne des droits et libertes 

En 1 981 , le Nouveau-Brunswick ctait !a seule province canadienne a adherer a Ten- . 
chassement des droits linguistiques concernant le gouvernement et les tribunaux edictes 
par la nouvclle Charte canadienne des droits e; libertes.* * Ces droits sont identiques a ceux 
imposes par la Charte au gouvernement federal et aux tribunaux federaux. La Charte stipu* 
le que 1 ) I'anglais et le fran^ais sont les langues officielles du Nouveau-Bruns ;ick et qu'ils 
ont un statut, des droits et privileges egaux quar.t a leur usage dans les institutions de la 
Legislature et du gouverncment du Nouveau-Brunswick/ * 2) chacun a le droit d'emplover 
le frangais ou I'anglais dans les dcbats et les travaux de la Legislature du Nouveau-Brunswick,^® 

3) les lois, les archives, les comptes rendus et les procte-verbaux de la Legislature du Nouveau- 
Brunswick sont publics en frangais et en anglais, les deux versions ayantigalcment force de loi,^ ' 

4) chacun a le droit d'employer le fran^ais ou I'anglais dans toutes les affaires dont sont saisis 
les tribunaux etablis par le Nouveau-Brunswick et dans tous les actes de procedure qui en 
decoulent,^^ et 5) tout membre du public a le droit d'utiliser le frangais ou I'anglais pour 
communiquer avec tout bureau du gouverncment et dts institutions de la Legislature pour 
en reccvoir les services.^ ^ Les droits ci-dessus sont similaires aux droits prevus par la Loi sur 
les langues officielles du Nouveau-Brunswick,^* si ce n'estque lesgaranties prevues aux ar- 
ticles 19(2) et 20(2) de la Charte sont desormais absolues et ne sont plus sjumises aux re- 
glements. 

Quant aux droits linguistiques scolaires garantis par la Charte, dans I'affaire La Society 
des acadiens du Nouveau-Brunswick c. Minority Language School Board No, 50^^^ le juge 
en chef Richard declara: 

... la Charte au Nouveau-Brunswick ne vise que le droit de la minorite francophone k 
une education en frangals. A part les cas prevus au para. 2 de {'art. 23 la Charte ne 
contient aucune disposition ccnstitutionnelle en ce qui a trait k la langue d'instruc* 
tion de la majority et n'assure en aucun cas ie droit de la minority linguistique k une 
education dans la langue de la majorite. 

Finalement 11 y a lieu d'ajouter que la Charte ne cree pas une obligation pour la mi- 
norit6 d'exercer son droit k une instruction dans sa langue maternelle.^^^ 

II fut decide que la dispensation de cours d'immersion en fran^ais a des francophones 
etait inacceptable puisque ces programmes sont destines aux enfants qui n'ont pas une con- 
nai'"' xe de la langue seconde. Cependant, les francophones peuvent frequenter I'ecole an- 
gla a condition d'avoir une connaissance de la langue anglaise telle a ne causer aucun pre- 
judice aux autres el^ves. 
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NOTES 

' Id. i 197. La collectivite acadienne est de 209,3^5. 

*L.R. N.-B.C.0-1 (1973). 

'Id. il'art. 2. 

*ld.arart. 3. 

*ld.arart.4. 

'Id.il'art. 5. 

^Id. aux art 6 et7. 

•id. al'art. 8. 

'Id.al'art. 10. 
"*ld. al'art. 13(1). 
"Id.al'art. 13(2). 
"Id. al'art. 12. 
''Id. 

'*L. N.-B. 1981 c.0-11. 
'* Id. al'art. 1. 
''Id.al'art. 2. 
"Id. al'art. 3. 

' *Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, qui est I'annexe B de la Loi de 1982 $ur le Canada, 1982 c.11 
(R.-U.). 

"Id. al'art. 16(2). 
"Id. al'art. 17(2). 
*'ld. il'art. 18(2). 
"Id. a I art. 19(2). 
"Id. al'art. 20(2). 
"L.R.N.-B. c.0-1 (1973). 

"Ml 983) 48 R.N.-B. et 126 A.P.R. 361 ; clarification du jugement dans 50 R.N.-B. et 131 A.P.R. 41. 
"''Id.a40.';. 



ERIC 



10 



V ONTARIO 



A. La languc des tribunaux et du gouvernement 

En chiffres absolus, TOntario compte la plus forte minortte francophone au Canada. En 
1981, en effet, plus de 475 000 residents de cette province declaraient que le franqais etait 
leur langue maternelle, soit plus du double du nombre de francophones de la province qui sui- 
vait immediatement, c'est-a-dire le Nouveau-Brunswick.' Les francophones de TOntario ne 
representent toutefois que 5,5% de sa population totale, comparativement a 30% au Nouveau- 
Brunswick.* Contraircment au Quebec, TOntario n'etait pas lie par Tarticle 133 de I'AANB 
de 1867. Aussi, scs institutions legislatives et judiciaires sont-clles demeurees unilingues an- 
glaises jusqu'a ces derniers temp^.^ 

En 1897, rOntario adopta une loi qui reconnaissait formcllement la pratique existante 
en matiere de la langue des tribunaux. L'article premier de VAct Respecting the Administra- 
tion of justice^ faisait de Tanglais la langue exclusive des tribunaux en stipulant que **tous 
les brefs, plaidoiries et pieces de procedure devant toute cour de justice en Ontario doivent 
etre rediges uniquement en anglais." Cette disposition fut integree au Judicature Act; en effet, 
1914* et ellc est toujours en vigueur. Toutefois, elle fait maintenant I'objet d'une modifica- 
tion. En effet, Ic judicature Act fut amende en 1 978 pour conferer a la langue franc;>ise une 
reconnaissance legale dans certains tribunaux de certains comtes et districts de TOiitario.* 
Depuis le 1*"^ janvier 1985, TO tario a formellement declare le frangais et Tanglais langues 
officielles des -ibunaux.'' On y reprend les droits accordes par le judicature Act, en effet, 
dans les tribunaux designes, a la demande d'une partie francophone la cause sera entendue 
devant un juge, et jury, s'il y a lieu, bilingues. On y reconnaft aussi le droit a des auditions 
en frangais, au depot de plaidoyers en frangais, k la traduction de tout document depose en 
anglais.' 

L'administration judiciaire a done connu d'importants progr^s, non seulement quant a 
la possibility de proces en frangais mais aussi dans des domaines tels la preparation de lexique, 
la bilingualisation de formulaires ei la traduction des lois. 

A Theure actuelle, quelque 150 lois parmi les plus importantes de cette province ont 
ete traduites en frangais, toutefois la version frangaise n'a aucun statut legal. Ces versions sont, 
cependant, admissibles devani les tribunaux a titre "de preuve de leur contenu, mais, en cas 
de divergence entre le texte public aux termes du Statutes Act ... et la traduction en langue 
frangaise, c'e:>l le texte public aux termes du Statutes Act qui prevaudra".^ 

B. Enseignement 

A Tepoque de la Confederation, la religion constituait !e probl^me majeur toiichant 
Tenseignement, le probl^me de langue n'intervenait qu'inr^irectement. La minorite catholi- 
que de TOntario n la minorite protestante du Quebec scdhaitaient conserver des ecoles con- 
fessionnelles separees et voir les droits de creation et de preservation de ces ecoles garantis 
par la constitution. C'est qui fut accompli par Tarticle 93 de I'AANB de 1 867.^ ^ 

A la fin du si^cle, le probl^me majeur dans le domaine de I 'enseignement n'elait plus 
la religion mais bien la langue. Les ecoles confessionnelles, relevant a I'origine des autorites 
locales, devinrent de plus en plus sujettes a I'autorite provincial a mesure que des reformes 
en vue de promouvoir la centralisation et I'uniformisation des syst^mes scolaires etaient ins- 
titues. En Ontario, ce phenom^ne donna lieu a des tentatives pour reglementer Temploi du 
frangais comme langue d'enseignement dans les ecoles catholiques. Les premiers r^glements 
furent introduits en 1885 et eurent pour resultat I'infame reglement 1 7 de 1913 ^ ^ Ce r^gle- 
ment restreignit sev^rement I'emploi du frangais dans les ecoles catholiques et provoqua 
d'am^res controverses chez les Canidiens fran^ais qui le denonc^rent comme une *'mesure 
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patente et deliberee d'assimilation".^ ^ Le reglement avait I'appui des catholiques iriandais qui 
craignaient que Temploi continu du franqais dans les ecoles ne compromette le statut des 
ecoles separees de la province. Le reglement 1 7 fut conieste a plusieurs reprises/ ^ notam- 
ment dans I'affaire Trustees of the Roman Catholic Separate School of Ottawa c. MacKell, ^ 
les appelants voyait ledit reglement comme une violation des droits et privileges garantis aux 
ecoles confessionnelles par I'article 93 de I'AANB de 1867. Dans cette affaire, le Conseil pri- 
ve confirma la validite du reglement etstipula que ''la categorie de personnes auxquelles le 
droit ou le privilege est reserve doit ... etre une categorie de personnes definie en vertu de 
croyances religieuses, et non de la race ou de la langue."^ * 

Le statut du franqais en Ontario demeura virtuellement inchange durant les cinquante 
annees qui suivirent, toutefois la fermentation des idees et les changements qui se produi- 
saient au Quebec inciterent les Franco-Ontariens a prendre une conscience plus aigue de leurs 
droits et aspirations. Par ailleurs certains dirigeants ontariens se mirent a reconnaftre I'arro- 
gance historique de la majorite anglaisesur le plan linguistique et sa resultante: le traitement 
inju:r.e de la population francophone de I'Ontario. 

L'annee 1968 marqua une percee pour I'enseignement en frangais en Ontario. Suite aux 
recommandations de la Commission Beriault, le gouvernement adopta une loi qui transfor- 
mait la tolerance de Tenseignement frangais clandestin, c reconnaissant de fagon legale et 
integrale ce mode d'enseignement. Un amendement* * au Schools Administration Act obli- 
gea les commissions scolaires a '*utiliser le frangais comme !angue d'enseignement" si les 
parents d'au moins trente eleves francophones de niveau primaire le demandaient. Vi plus, 
les non-franccphones etaient autorises a s'inscrire dans les classes ou ecoles frangaises si 'Me 
directeur [de I'ecole] estimait que la presence de ces eleves ne nuirait point au progres des 
eleves francophones".* ^ 

En 1968, et pour la premiere fois dans I'histoire de I'Ontario, le-franqais fut offert com- 
me langue d'enseignement dans les ecoles secondaires. Un amendement au ''Secondary Schools 
and Boards of Education Act** obligeait les commissions scolaires **a utiliser le franqais com- 
me langue d'enseignement" si au moins vingt eleves optaienl de recevoir leur enseignement 
en frangais, et s'ils pouvaient etre regroupes dans des classes comprenant au mcins vingt 
eleves.* ® 

En 1974, les dispositions de 1968 furent reprises et integrees, avec certaines modifica- 
tions, a r ''Education /Icf ' Les dispositions concernant la langue furent I'objet de la par- 
tie XI intitulee "French Language Instruction." Les changements importants et pertinents 
sont les suivants: 

(1 ) Ce ne sont plus les parents, mais les eleves eux-memes, qui doivent opter pour Ten* 
seignement en fran^ais. Des classes seront formees si un minimum de 23 eleves peut 
etre reuni a cette fin.^^ 

(2) Les eleves anglophones, i la demande d'un parent ou d'un tuceur, pourront frequen- 
ter les ctoies frangaises si un comite des admissions les accepte i ia majorite des 
voix.^* 

Cependant, recemment dans Taffaire Reference re Education Act of Ontario and Mino- 
rity Language Education Rights,^ ^ * la Cour d'appel de I'Ontario declara cette disposition 
incompatible avec I'article 23 de la Charte canadienne. La Cour dccida que d'etablir un chif- 
fre arbitraire sans aucune justification, comme c'est le cas dans ces dispositions, est contraire 
a la Charte. La suffisance du nombre d'enfants doit se calcukr sur une base locale sans aucune 
limite imposee par le gouvernement provincial.^ * ^ On y affirma aussi que pour empecher 
Tassimilation des francophones, on doit s*assurer que les representants d'' la minorite ont le 
controle exclusif et le droit d'administrer les etablissements scolaires frangais.^ * ^ 

En outre, !a Cour specifia qu'en rien la Charte n'affecte le droit aux ecoles confession- 
nelles tel que confere par Tart. 93 de TAANB. La minorite, en vertu de Tart. 23 a le droit a 
Tecole confessionnelle de son choix, dans la langue de la minorite ou de la majorite.^ ^ ^ 

21 
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Bperons que cette decision aura un impact sur la loi de rile-du-Prince-Edouard qui fixe 
le minimum des inscriptions a 25 cims tiois classes consecutives.^ ^ ® **Compte tenu des besoins, 
on trouve cette condition trop rigide (et les parents de la region de Summerside-Miscouche] 
voudraient que Teffectif minimum soit reduit a huit eleves par c!asse, sans la clause de *con- 
secutivite' De n^eme, esperons que le bon exemple du gouvernement ontarien qui peu 
de temps apres la decision de la Cour, modifia sa loi sur Teducation pour garantir a tous les 
enfants francophones le droit a Tenseignement en frangais, sera suivi de tous.^ * ^ 

La reaction a la legislation linguistique de TOntario a ete impressionnante. On compte 
maintenant un peu plus de 90 000 etudiants inscrits dans les ecc'es fr<in?aises.^^ Fait tout 
aussi impressionnant, plus de 65 000 etudiants se sont inscrits aux programmes d'immersion 
frangaise en 1983-1984.^' 

L'avcnir de Tcnseignement en frangais en Ontario seinble etre assure. VEfiucation Act 
permet maintenant aux contribuables francophones d'elire un comitc consultatif de langue 
ifrangaisc, rattache a une commission scolaire. Etant donne que Tenseignement en fran?ais est 
desormais garanti, Tavenir decidera si les francophones obtiendront le droit d'avoir leurs 
propres ecoies et leurs propres commissions scolaires. II est manifeste que TOntario a fait de 
grands pas vers la reconnaissance et la tolerance du droit de sa minorite francophone d'exer- 
cer ses preferences sur les plans linguistique et educationnel. Toutefois, la route a parcourir 
est longue et difficile, et la bataille se poursuit. 
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NOTES 

* Commissaire aux langues officielles, Rapport annuel 1 985, 200. 

^**Conformement aux regies de la Chambre, les membres de la legislature peuvent s'adresser a la Chambre 
en anglais ou en frangais, et les remarques seront inscrites dans le Journal des Debats dans cette langue/' 
(Traduction) Lettre du premier ministre William Davis adressee a Celine Hervieux-Payette, David Berger, 
Eva Cote et Jean-Claude Malepart (le 1 6 janvier 1981 ). 

*S.R.O.c. 324 art! (1897). 

^S.R.O. c. 56 art. 122 (1914) (Traduction). 

* An Act to amend the Judicature Act S.O. 1978 c.26. 
^Court of J ustice Act, 1 984, S.O. 1 984 c.1 1 , art. 1 35(1 ). 
'Id.al'art. 136. 

'Evidence Act, S.R.O. c.145 art. 25(2) (1980). 

^ ® Voir P.C du Quebec c. Greater Hull School Bd Cour supreme du U lada, le 20 decembre 1 984, quant 
aux conditions d'applicatton des garanties de I'art. 93 de I'AANB a la page 9 du jugement. 

^Ml917) 32 Ont. LR. 252-54. 

Rapport de la Commission royale d'enquete sur le bilinguismeet lebicuiluralisme, Livre II a 57. 

*^Voir par exemple, McDonald Lancaster Separate School Trustees (in 4) 31 Ont. L.R. 360confirme 
(1 91 5) 24 D.L.R. 868; Trustees for the Roman Catholic Separate Schools for Ottawa c. Ottawa Corp. [1917] 
A.C. 76. 

^^[1917] A.C. 62. 
**ld.a69 (Traduction). 

An Act to amend the Secondary School Administration Act S.O. 1968 c.1 21 art. 9. (Modifiant le Schools 
Administration Act S.R.O. c.361 art. 35 (I960)). 

^''Id. (Traduction). 

^ ' An Act to Amend the Secondary Schools and Boards of Education Act S.O. 1 968 c. 1 22, art. 1 0 (ajoutant 
I'art. 1 13(a) (2) au Secondary Schools and Boards of Education Act S.R.O. c.362. (1960). 

^'S.R.O.c. 129(1980). 

^^Id. a I'art. 258(2) (Traduction). 

^Md. a I'art. 258(6) (Traduction). 

2^^(1984) 47 O.R. 2d 1. 

^»*'ld.a32. 

^*^ld.a41-43. 

^*^ld.i50. 

^*®School Act, Regulations c.S-2 art. 5.31. 

^Commissaire aux langues officielles. Rapport Annuel 1983, 21 1 . 
^>«ld.a11. 

^^Commissaire aux langues officielles. Rapport annuel 1985, 26?. 
Id., a 260. 



VI JOURNAL PERSONNEL - LE QUEBEC 



A Les elections partielles de 1968 dans Notre- Dame-de<5race et le Projet de loi 85 

A rautonnne de 1968, j'etais le candidat du Parti liberal a I'Assemblee nationale du 
Quebec pour la circonscription montre'alaise de Notre-Dame-de-Grace (N.D.G.). Pendant la 
campagne e'lectorale, le premier ministre Jean-Jacques Bertrand (Union nationale) promit 
aux electeurs de N.D.G. qu'ils obtiendraient la liberte' de choi:'. s\ leurs enfancs seraient edu- 
ques en anglais ou en frangais. Cette promesse visait a apaiser les immigrants italiens de St- 
Leonard, irrites par la decision des commissaires de la Commission scolaire de St-Leonard de 
substituer aux classes bilingues des classes unilingues frangaises. A la suite de cette decision 
et des passions qu'elle avait s » xitees, la crisc linguistique de St-Leonard devint le theme prin- 
cipal deselections partielles. 

En depit de la promesse electo.ale de M. Bertrand, j'obtins quatre-vingt pour cent des 
votes exprimes. Apres les elections, M. Bertrand tint sa promesse en piesentant personnelle- 
ment le projet de Loi 85' a I'Assemble'e nationale le 9 decembre 1968, Ce projet etait confu 
pour '*preciser le role de la langue frangaise dans le domaine de I'education au Quebec",^ et 
visait a proteger les droits de la minorite linguistique en accordant aux parents le libre choix 
en matiere de langue d'instruction de leurs enfants. En merre temps il cherchait a consolider 
la position de la majorite en exigeant de tous les eleves une connaissance d'usage du frangais. 

Lorsque le projet futsoumis a la commission parlementaire, il fit Tobjet d'un debat pu- 
blic passionne'. Dans I'ensemble, les anglophones etaient en faveur du projet de loi; par contre, 
de nombreux nationalistes francophones denoncerent le principe de ia liberte de choi en 
arguant qu'il compromettait davantage le statut de la langue frangaise au Quebec. Sans aucun 
doute, I'inquietude des francophones et leur opposition au projet dt loi n'etaient certaine- 
ment pas tout a fait injustifiees. Un declin rapide du taux de natalite parmi les francophones, 
conjugue a la tendance extraordinaire des immigrants a s'integrer volontairement a la mino- 
rite anglophone representaient une menace grave a la collectivite franfaise. Comme I'anglais 
etait la langue favorisant une mobilite ascendante, meme un grand nombre de Canadiens- 
frangais envoy aient leurs enfants dans des ecoles anglaises. Bien que plus de quatre-vingt 
pour cent des habitants du Quebec soient francophones, I'anglais etait generalement la lan- 
gue du travail et des affaires — surtout a Montreal . Les francophones affirmaient que cette 
domination linguistique etait la consequence de la domination economique de la minorite 
anglaise. II etait aussi indeniable que les echelons superieurs des entreprises et des directions 
etaient occupes, de maniere disproportionnee, par des ar^glophones. 

Quatre mois apres sa presentation, le projet de loi 85 fut retire au grand embarras du 
gouvernement. C'est, annonga M. Bertrand, **un bebe que pcrsonne ne veut".' Le premier 
ministre demeura neanmoins fidele au principe de la liberte de choix. Durant I'ete 1969, la 
situation empira graduellement a St-Leonard et aboutit aux emeutes du 1 0 septembre qui 
opposerent unilingues frangais et immigrants italiens. Cette violente confrontation souligna 
la necessite de definir les droits linguistiques dans toute la province. 

B. Loi 63 - Loi pour promouvo'* la langue frangaise au Quebec 

En octobre 1969, apres etre sorti victorieux d'une campagne au leader:>hip contre le 
ministre de ['Education, M. Jean-Guy Cardinal, le premier ministre Bertrand forqa ce dernier 
a presenter le projet de Loi 63. D'apres M. Cardinal, I'objectif de ce projet etait: 

d'assurer que les enfants dc langue anglaise du Quebec acquierent une connaissance d'u- 
sage de la langue fran^iseet que les personnes qui s'^tablissent au Quebec acquierent la 
connaissance de la langue frangaise et fassent instruire leurs enfants dans cette langue. I! 
conftrme en outre la possibilite pour les parents de choisir entre le fran^ais et I'anglais, 
la langue dans Izouelle les cours seront donnas ^ leurs enfants."^ 
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Les principales dispositions cie la Loi 63 etaient les suivantes: 

1. Modification de la Loi du ministerc de I'EJucation ... [y ajoutant:] "Le ministrc doit 
prendre les dispositions neccssairespour ... assurc[r] une connaissance d'usage de la ian- 
gue fran^aise aux enfants a qui Tciseignement est donnee en langue angiaise."^ 

2. Modtfication [article 203 de] la Loi de instruction publique ... "De prendre les me- 
sures nece5saircs pour que lescours d'etudes ... adoptes ou reconnus pour les ccoles pu- 
biiques •.athoiiques, protestantes ou autrcs ... soient dispenses a tous ies enfants domici- 
lies dans ie terrltoire soumis ^ leur juridiction ... Cescours doivent etre donnes en langue 
franqaisf. lis sont donnee en langue anglaise a chaque enfant dont les parents ou les per- 
sonnes q I en tiennent lieu en font la demande ... [L]es programmes d'etudes ft les exa- 
mens dci^ent assurer une connaissance d'usage de la langue fran^aise a ces enfants ..."^ 

3. Modi, ication [article 3 de] la Loi du ministere de t'immigration [y ajoutant]: prendre 
... les d' positions necessaires pour que les person nes qui s'etabllssent au Quebec acquie- 
rent .. i connaissance de la langue frangaise ... et qu'elles fassent instrulre leurs rnfants 
dans . institutions d'enseignernent ou les cours sont donnes en langue fran^aise."'' 

Not r.iembres du Parti Liberal, avons ajoute a Tarticle 1 ci-dessus la reserve selon la- 
quelle i . enfants anglophones devaient recevoir un en^eignement approprie en langue fran- 
(aise ^ est cet article qui amen? la Commission scolaire protestante du grand Montreal 
(CS^ jM) et I'organisme qu'elle controlait (Association des commissions scolaires protestan- 
re5 :u Quebec) a s'opposer a la Loi 63. La CSPGM soutenait qu'elle ne pouvait et ne devait 
etr^ forcee d'enseigner Ie franqais, et surtout d'enseigner en frangais parce qu'elle affir- 
^"Jt que Ie droit de determiner la langue d'enseignement etdt un ' prerogative de la commis- 
(on scolaire et non de la legislature. Cast pourquoi la CSPGM n'avait pas appuye les Italiens * 
a St-Leonard. La CSPGM maintenait, en effet, que la legislature ne possedant aucune auiori- 
te pour la forcer a enseigner en fran;ais» il s'ensuivrait que la commission scolaire de St^Leonard 
ne pouvait etre forcee a enseigner en anglais aux Canado-ltaliens. 

Les francophones condarnnaient la Loi 63 en soutenant que la liberte de choix facilite- 
rait I'assimilation '^es nouveaux immigrants par la minorite anglaise. L'ultra nationaliste So- 
ciete Saint-Jean Baptiste de Montreal qualifia la loi de capitulation fondamentale.' En termes 
qui annongaient une remarquabl;^ vision de I'avenir, M. Rene Levesque, qui avait demissionne 
du Parti Liberal du Quebec, prona une legislation qui (1) proclanierait I'unilinguisme frangais 
officiei et (2) forcerait les futurs immigrants a envoyef leurs enfants aux ecoles franqaises. 
Apres une longue obstruction systematique et de nombreuses protescations et manifestations 
bruyantes, a Loi fut neanmoins adoptee, puis sanctionnee Ie 28 novembre 1969. 

C. Legislation louchart les consommateurs et les compagnies 

Le 29 avril 197C, Ie Parti Liberal, dirige par M. Robert Bourassa, remporta les elections 
et remplaga le gouvernement de I'Union nationale de M. Jean-Jacques Bertrand. Tres peu de 
temps apres, je fus nommo ministre du Revenu, poste que j'occupai pendant cinq mois et 
ensuite ministre des Institutions financieres, compagnies et cooperatives. La population an- 
glophone s'inquietait de la montee du nationalisme parmi les Canadiens-fran^ais et en parti- 
culier du desir de ceux-ci de proteger la langue frangaise. Maintenir la priorite du frangais 
constituait notre theme general, mais la priorite impliquait aussi la reconnaissance de la 
deuxieme langue. J'etais particulierement conscient et preoccupe par cette delicate dichoto- 
mie qui consistait a proteger la b.ngue frangaise dans une Amerique du Nord de langue an- 
glaise et a preserver en meme te.mps les droits des Quebeccis anglophones. 

En 1971, j'eus I'occasion d'integrer la priorite du frangais a une nouvelle loi tcuchant 
les consommateurs. C*etait l i premiere legislation dans Thistoire du Quebec reconnaissant 
cette priorite. La Loi de la protection du consommateur stipulait que les contrats devaient 
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etrc r(Jdiges en frangais, a moins que le consommateur n'exerce son droit inviolable d'exiger 
que le contrat soit redige en anglais.' Cette priorite du f rangais provoqua de serieuses criti- 
ques de la part de i'electorat anglophone, en depit de son equite. Par contre, les Canadiens- 
frar.yais et meme I'opposition officielle (le Parti Quebecois), furent satisfaits de ce compromis. 
La formula — priorite du franqais assortie de la reconnaissance de I'anglais — inspira fonda- 
mentalement la Loi 22^ ^ et, a mon avis, offre une solution raisonnable et equitable au dilem- 
me linguistiquc au Quebec. Les Quebecois ariglophones, craignant probablement une ''epee 
dc Damoclis" nes'y opposerent pas moins farouchement. 

En 1973, je pr^entai a peu pres !a meme formule dans une modification a la Loi des 
compagnies, laquellestipulait qu' ''une compagnie ne peut etre constituee que sous un nom 
frangais ou un nom comportant a la fois une version franqaise et une version angiaise"/ * II 
y etait egalement stipule qu'une compagnie pouvait employer son nom frangais, son nom 
anglais, ou son nom bilingue. Cet aspect provoqua cependant des protestations de la part des 
anglophones du Quebec. 

Comme la nouvelle loi n'etait pas retroactive, il y *ut une tentative de persuader les 
60 000 compagnies existant au Quebec sous un nom uniquement anglais d'adopter un nonr^ 
bilingue. Pour ce faire, le gouvernement offrit de modifier gratuitement les lettres patentes 
et fournit des formulairesspeciaux a cet effet. Des avis furent adresses a toutes les compagnies 
en question, mais moins de vingt-cinq d'entre elles y donnerent suite. Sans trop d'espoir, 
j'ecrivis alors '»ne lenre personnel aux presidents des 500 grandes compagnies, ce qui amena 
quelques-unes seulement a s'adjoindre un nom frangais. Enfin, nous f fmes une enquete pour 
detei miner pourquoi ces compagnies n'avaient pas agi en ce sens et celles-ci nous repondi- 
rent qu'en fait se conformer a notre requete n'etait pas dans leur interet. 

D. Loi 22 — La Loi sur la langue officielle 

En 1973, le gouvernement Bourassa fut reelu avec une majorite ecrasante, remportant 
102 des 110 sieges de I'Assemblee nationale. Le 31 juillet 1974, le projet de Loi 22, intitule 
"Loi sur la langue officielle", fut adopte par le gouvernement, en depit de I'opposition des 
Quebecois tant anglophones que francophones. Le preambule de la Loi decrivait I'objecti^ 
de la legislation en ces termes: 

"...la langue fran^aise constitue un patrimoine national que I'etat a le devoir de preserver, 
et il incombe au gouvernement Ju Quebec de tout mettre en oeuvre pour en assurer la 
preeminence et pour en favoriser I'enseignement et la qualite."* ^ 

A cette fin, la Loi declarait le fran^ais la langue officielle du Quebec* ^ Les autres ar- 
ticles de la Loi soulignaient I'obligation d'employer cette langue dans I'administration pu- 
blique,* ^ dans les entreprises d'utilite publique el les co. ps professionnels,* ' les relations 
de travail,* * les affaires* et I'enseignement.* * En regie gener?Je, cependant, la Loi 22 im- 
posait uniquement le bilinguisme tout en accordant une certaine priorite au frangais. 

Les anglophones du Quebec s'opposerent a la Loi 22 pr.rce qu'ils craignaient qu'elle 
ne fut le prelude a une transformation et que la resistance ? tout changement de cet ordre 
etait preferable au risque sou leve par la tentative d'aboutir a une solution definitive au di- 
lemme du Quebec. Ms etaient egaiement encourages a resister par la CSPGM (''Commission") 
qui tenait a proteger son interpretation selon laquelle le terme 'protestante" figurant a Tar- 
tich ^3 de I'AANB signifiait "anglaise". Cette commission avait depuis longtemps manifeste 
son desir de preserver le statu quo, et I'avait demontre par son refus de soutenir les Italians de 
St-Leonard qui reclamait I'ecole anglaise en 1968. La Commission n'appuya pas la Loi 85 et 
elle s'opposa publiquement a la Loi 63* ^ parce qu'elle craignait que celle-ci ne confere au 
gouvernement le droit d'etablir la possibilite d'anseigner en frangais a des eleves anglophones. 
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^ position fondamentale de cette commission ep matiere d'enseig».ement fut definie 
par une cpinion^^ redigee par quatre grands avocats du Quebec. Ms y soutenaient qu'une loi 
pre-confederatiun de 1861^ ^ conferait juridiquement aux protestants et aux catholiqu de 
Montreal et de Quebec le droit de determiner si leurs ecoles confessionnelles emploieraient 
le frangais ou Tanglais comme langue d'enseignement. En consequence, ils affirmaient qu'il 
s'agissait la d'un ''droit ou privilege confere ... aux ecoles confessionnelles" lequel ^tait pro- 
tege pa*- Tarticle 93 de I'AANB. Cette opinion, fondee sur ce qui etait tout au plus un argu- 
ment iiistorique subtil et complique, fut reietee par un jugement de la Cour superieure du 
Quebec rendu en avril If '75.^^ La Cour soutint que; "les restrictions imposees par I'article 
93(1) au r»ouvoir exclusif de la province en matiere d'education s'appliquent au caractere 
confessiorncl des ecoles, mais non a \di langue dans laquelle elles tonctionnent".^^ Meme si 
la Cour avait admis ! opinion de la Commissicn, cette derniere aurait suscite des attentes des- 
tinees k demcurcr sans suite. La phraseologie propre de I'article 93 de I'AANB ne protege que 
les ecoies "confessionnelles" et **dissidentes". Les commissions scolaires de la majoritc, bien 
qu'elles soient confessionnelles en fait, ne sont pas confessionnelles en droit] elles ne benefi- 
cient done pas de la protection de Tarticle 93. Comme le concedent les quatre auteurs de 
Topinion de la Commission, 'Ma legislature a les pl^.ins pouvoirs pour imposer la langue de 
I'enseignenricnt" dans les commissions scolaires de la majorite.^* Cet aspect ne fut jamais 
porte a I'attenlion de la collectivite anglo-catholique de St-Leonard ni de la collectivite pro* 
testante de Westmount qui representaient toutes deux *s commislons scolaires majoritaires 
qui reclamaient a grands cris des ''droits" quelles ne po^^edaient pas en droit. 

La position d? la CSPGM etait trompeuse sous un autre angle important. Son opinion 
affirmait specifiquement qu' "il est evident qu'un systeme d'enseignement visant a proteger 
les droits des catholiques et des protestants ne tient guere compte de ceux qui n'appartien- 
nent a aucune de ces confessions".^ * Cet argument ne fut jamais porte a I'attention des 
juifs, des orthodcxes grecs et des fideles ^'*autres religions qui furent a tort amenes par la 
Commission a croire qu'ifs pv. 'daient des droits garar. Js par la loi. Les limitations de I'opi* 
nion de la Commission ne furent jamais expliquees au public et en particulier aux associations 
de parents et maftrcs qui recueillaient d'importantes sommes d'argent pour defendre leurs 
"droits". La Commission attenua la portee du jugement rendu en affirmant qu'en fait la 
garantie de I'education "protescante" prevue par I'article 93 de TAANB signifiait que I'en- 
seignement en langue anglaise constituait un droit inviolable garanti a tous les citoyens du 
Quebec. De plus, le public anglophone fut amene a croire que les droits a la langue anglaise 
s'appliquaieitt aux con^*ats, a I'affichage public, aux raisons sociales, a toutes les affaires 
commerciales et aux rapports avec le gouvernement. 

La Loi 22 fut enfin adoptee le 31 juillet 1974, apres un long combat d'arriere-garde me- 
ne par le Parti Quebecois. Les es'^rits se calm^rent jusqu'a I'automne de 1975 ou, a la r**ntree 
scolaire, certains enfants italophones qni ne parlaient pas I'anglais se virent interdire I'admis* 
sion aux ecoles angfaises, ce qui incita les anglophones ^ reclamer a cor et a cri I'abolition de 
la Loi 22. La situation se tendit a nouveau. 

E. La petition de CFCF 

L'agitation atteignit son point culminant lorsque pres de 60 000 Quebecois signerent 
une petition et verserent chacun 50 cents pour envoyer un telegramme a Ottawa et a Quebec. 
Une campagne, appuyee par CFCF, station radior^ jnique montrealaise anglaise, aboutit a 
I'envoi de la petition suivante: 

Nous, sousslgnes, Canadiens de la Province de Quebec vous demandons d'urgence de vous 
servir des droits dont vous etes investis par Telectorat pour abolir la Loi 22 et restaurer 
nos droits fondamentaux de Canadiens dc travailler et d'elever nos enfants dans la langue 
de notre chotx. 
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Nous croyons que la Loi 22 est en violation et en contravention directe de la position 
nette et vigoureuse du gouvernement federal sur le bilinguisme. 

Lessignataires de cette petition ignoraient cependant Tinexistence de "droits fondamentaux 
des Canadiens de travailler et d'elever (leurs) enfants dans la langue de (leur) choix." A cette 
epoque, en effet, les droits en question n'existaient dans aucune province ni en pratique ni en 
vertu de la lo* En fait, le Quebec offrait a sa minorite plus de droits en matiere d'enseigne- 
ment et de langue que toute autre province canadienne, surtout en vertu de la Loi 22. Comme 
preuvc de la reconnaissance rclativement plus marquee et de Tetablissement des droits linguis- 
tiques de ia minorite au Quebec, une declaration du gouvernement canadien revela que "les 
droits de la minorite anglophone du Quebec cn matiire d'enseignement ont ete, et sont tou- 
jours, mieux respectes et desservis que les droits des minorites francophones d'une importance 
comparable dans les autres provinces du Canada".^* 

Le deuxiemc paragraphe de cette petition passait sous silence le fait que la Loi federale 
sur les langues officielles^^ ne s'appliquait qu'aux institutions et organismes federaux. En 
outre, Tappel au bilinguisme figurant dans le deuxieme paragraphe n'etait pas compatible 
avec le texte du premier paragraphe qui etait en fait un appel au double unilinguisme.^* 

F. Contestation dc la Loi 22 (Bureau mctropolitain des ecoles protestantes de Montreal 
c. Ministre de {'Education) 

La validite de la Loi 22 et le differend a propos des droits linguistiques furent finale- 
ment tranches par la Cpur superieure du Quebec dans Bureau metropolitain des ecoles ora- 
testantes de Montrial c. le Ministre de rEducation du Quebec.^^ La Cour aff irma qu' "il 
n*y a rien qui joue centre la validite de la loi concernee"^^ et que I2 choix de ia langue dans 
le domaine de Teducation demeure I'apanage dc la "legislature".^ ' La Cour cn etait arrivee a 
cette conclusion en discuUnt d'abord du texte de I'AANB de 1867. Apres avoir etudie dans 
I'ordre les articles 133, 93 et 91 (1 ) la Cour avait statue ce qui suit: 

En presence d'un texte constitutionnel quf 

(1) ne garantit expressement I'usage d'une langue que dans ses aspects legislatif et judi- 
ciaire; 

(ii) ne retient expressement quant aux ecoles, que le critere de confession nalite; 

(iii) distingue, dans ses exceptions au pouvoir d'amendement du Parlement, entre ies 
droits reconnus quant aux ecoles et les droits reconnus quant i Tusage de Tan- 
glais et du fran^ais: 

que peut-on conclure, sinon que les restrictions imposees par I'article 93(1 ) au pouvoir 
exclusif de la province en matiere d'education s'appliquent au caractere confessionnel 
des ecoles, mais non la langue dans laquelle elles fonctionnent?^^ 

La Cour en arriva a la meme conclusion apres avoir revu la jurisprudence etablie en ver- 
tu de I'article 93, notamment I'affaire Ottawa Separate Schools Trustees cMacKelL^^ La 
situation etait similaire dans ce cas, si ce n'est que la position respective des groupes linguis- 
tiques etait inv<»r5ee. En 1913, le minist^re de I'Education de I'Ontario avait emis un regie- 
ment qui rcstreignait I'usage du frangais comme langue d'enseignement dans toutes les eco- 
les tant publiques que privees. Declarant intra vires le reglement conteste, le Conseil prive 
avait statue qu'en ce qui concerne Tarticle 93, "la categoric de personnes a laquelle le droit 
ou le privilege est reserve doit ... etre une c^tegorie determinee d'apr^s la foi religieuse et non 
d'apres la race ou la langue".^* 

Au nom de la majorite, le juge en chef Deschenes examina a celte occasion la legislation 
scolaire en vigueur avant la Confederation afin de determiner si cette legislation conferait aux 
ecoles confissionnelles le droit Jdique de determiner la langue d'enseignement. Meme apres 
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avoir concede que Tarticle 65(2) de TActe de 1861^ ^ conferait aux commissaires et fiduciai- 
res le pouvoir *\ie reglementer les programmes d'etudes de chaque ecole", la Cour declara que 
les demanc'eurs donnaient libre cours a leur imagination en tentant **d'y trouver un pouvoir 
implicitc -e chuisir la langue d'enseignement."^* 

Finalement, a propos de Targument de*^ demandeurs selon lequel la protection de la 
confessionnalite des ecoles prevue par I'articie 93 impliquait la protection de la langue d'en- 
seignement, la Cour statua ce qui suit: 

Alors que le texce constitutionnel eUit equivalent, a-t-on songe a sauver la culture fran- 
9aise de la miMorite catholique du Manitoba, lorsque la question linguistique etait sous- 
jacente, au conflit religieux qui mettait en peril son droit a des ecoles confessionnelles? 
Et alors que Ic tcxte constitutionnel eUit identique, a-t-on song^ k sauver la culture fran- 
gaise de la minorii6 catholique de TOntario, lorsque la question linguistique a egalement 
mis en p^ril son systeme d'^coles confessionnelles? 

A chacun de ces moments solennels de notre histoire, les Tribunaux ont distingue entre 
langue ct foi, entre culture et religion: a la seule confessionnalite des ecoles ont-ils recon- 
nu des garanties constitutionnelles et jamais n'ont-ils interprete \*Acte de rAmerique du 
Nord Britannique de 1867 comme un instrument de protection de la langue ou de la cul- 
ture d'un groupe particulier?^ ^ 

Un appel de ce jugement fut rejete par la Cour d'appel le 1 8 janvier 1 978, etant donne 
que la Loi sur la langue officielle (Loi 22)^ ' n etait plus applicable, puisqu'elle avait etc 
remplacee par ia Charie de ia iangue frdnv^ibe (Loi 101 ' 
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NOTES 



* Loi modifiant la Loi du Ministere de I'Education, ta Loi du conseil superieur de rEducation et la Loi de 
I'instruction publique. 

^ Id. (tir6 dcs notes explicatives du projet de loi 85). 

^ Le Devoir, le 20 mars 1 969, cite par Macdonald, In Search of Language Policy: Francophone Reactions 
to Bills 85 and 63 dans Quebec's Language Policies: Background and Response, 227 (Editeur: J. Mallea, 
1977). 

^Tir6 des notes explicatives du Projet de loi 62. 

^L.Q. 1969 C.9 art. 1 (modifiant S.R.Q. c.233 art. 2 (1964)). 

^Id. i I'art. 2 (modifiant S.R.Q. c. 235 art. 205 (19C4)). 

^Id. ^ I'art. 3 (modifiant S.R.Q. c. 68 art. 3 (1968)). 

^ Macdonald, supra note 3, i 231 ~ 

*LQ. 1971 c. 74 art 4. 

* *^Loi sur la langue officielle, L.Q. 1 974 c.6. 

^ * Loi modifiant la Loi dcs compagnies, L.Q. 197*^ c. 65 art. 31. 
^^L.Q. 19^4, c.6. 
' ^ Id. i I'art. 1. 
^^:d. aux art 6-17. 
^*ld. aux art 18-23. 

* * Id. aux art 24-29. 

Id. aux art 30-39, 
^•|d. aux art 40-44. 

^ 'Loi pour promouvoir la langue fran^aise au Quebec, L.Q. 1969, c.9. 

^^Lvgal Committee on Constitutional Rights in the Field of Education in Quebec, Report to the Protestant 
School Board of Greater Montreal (le 29 novembre 1 963) [ci-dessous on fera reference au Rapport a la 
CS.P.CM.]. 

^ ^ Acte concernant Tallocation provincial en faveur de Teducation sup^rieure, — et les ecoles normales et 
communes, S.R. d.-C. c.l5 (1861). 

Bureau mitropolitain des ecoles protesrnntes de Montreal c. Ministre de r£ducation(}916) 83 D.L.R. 3d 
645, [1976] C.S. 430. 

"Id. i 655 (.Ties italiques). 

Rapport k la C.S.P.G.M., swpn? note 20, i 122. (Traduction). 

Id. a 62 (Tr?duction). 

Ministry of Supply and Services, A National Understandmg - Statement of the Government of Canada 
on the Official Languages Policy, 70 (1977) (Traduction). 

'^^Loi sur les langues officielles, S.R.C. c.0-2 (1970). 

J'ai invente !e mot "double unilinguisme" — apres qu'une 6lectrice m'ait fait part de son mecontentement 
du a rincapacit^ du caissier k la succursale de sa banque de lui parier en anglais. Elle affirma croire au bilin- 
guisme. Pour elle, le hilinguisme signifiait qu'elle pouvait s'attendre a ce que tous les services publics et 
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corr.ticrciaux puissent communiquer avec elle en anglais et avec les antres en fran^ais. Elle ne parlait pas 
fran^ais et avait aucunement I'intention de Tapprendre. Je crois que le bilinguisme doit comporter le desir 
et Thabilete de parler et de travailler dans les deux langues. 

" (1976) 83 D.L.R. 3d 645, [1976] CS. 430. 

^^Id. D.LR.a676, C.S.i453. 

^Md. D.LR.a657, CS. a 440. 

^^Id. D.LR.a655, C.S.a438. 

"(1917] A.C 62. 

^*ld.i69 (Traduction). 

"S.R. B.-C. c.l5(1861). 

(1976) 83 D.L.R. 3d 645, 670, [1976] CS. 430, 449. 

^^Id. D.LR. a 672-73, CS. a 450. 

^•Loi sur la langue officielle, LQ. 1974 c.6. 

^^Charte de la langue frangaise, L.Q. 1977 c.5 (actuellement LR.O. c.Cll (1977)). 
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VII LE PARTI QUEBECOISET LA LOI 101 



A. LoilOl 

Le 15 novembre 1976, le Parti Quebecois remportait les elections et se mettait aussitot 
a rediger une loi linguistique qui allait conferer beaucoup plus qu'une simple priority a la Ian- 
gue franqaise.* A cette fin, le Dr CamMIe Laurin (alors ministre d'Etat au developpement cul- 
turel) presenta en avril 1977 a I'Assemblee nationale un livre blanc intitule ''La politique 
quibicoise de la langue franfaise.^ Ce document exposait les principes sous-jacents a la nou- 
velle politique linguistique du gouvernement. II stipulait avant tout: "Au Quebec, la langue 
frangaise n'est pas un simple mode d'expression, mais un milieu de vie".^ Le livre blanc ajou- 
iait: "Les francophones du Quebec n'ont jamais cru que leur langue puisse etre dissociee du 
destin de la nation tout entifere, de son economie comme de sa culture"/ 

L'identification de la langue fran?aise a un mode de vie au Quebec, et surtout a une cul- 
ture nationale distincte, excluait I'acceptation d'une politique de bilinguisme institutionnel: 

Cc que les francophones reclam^nt n'a rien i voir avec les precedes de "traduction de 
Tanglais" que veulentgarantir des politiques de bilinguisme. II s'agit de proteger et de 
developper dans sa plenitude une culture originale; .node d'etre, de penser, d'ecrire, 
de creer, de se reunir, d'eUblir des r^jlations entre les groupes et les personnes, et meme 
de conduire les affaires.^ 

L'objectif de la nouvelle politique linguistique etait done clair. Plus que d'assurer la 
priority dif fr^p^si^ ^Jsait ^ d<^tT !^ institiition^ *t \z 5oc!Ct? ^^*j'?becois^ d* **u" r^r^rti^r*^ 
fonciferement frangais".* 

Un deuxifeme principe de la nouvelle politique linguistique visait au respect "des mino- 
rites, de leurs langucb (et) de leurs cultures".'' Meme si le Dr Laurin tenait a ce que le fran- 
gaissoit la langue commune du Quebec (tout comme Tanglais Tetait dans le reste de TAme- 
rique du Nord), il reconnaissait neanmoins les contributions importantes et la vitalite essen- 
tielle des autres cultures qui constituent I'heritage quebecois, et la necessite de les preserver. 
Tel etait particulidrement le cas de la minorite anglaise: 

L'anglais, tout particulierement, aura toujours une place importante au Quebec. Non 
pas sculement, comme on le r^pete souvent, parce qu'il est le moyen de communica- 
tion le plus repandu en Amerique du Nord, mais parce q j'il tient aussi k Theritage 
culturel des Quebecois. Cependant, dans un Quebec vivant en fran^ais, il sara nor- 
mal que les Queb6cois, quelle que soit leur origine ethnique et culturelle, puissent 
s'exprimer en franqais, participer de plein droit a une soclete fran^aise, admettre 
que le fran^aii est ici la langue commune k tous.' 

Que les anglophones vivant au Quebec soient en r ''ure de s'exprimer en f ran^ais consti- 
tuait, aux yeux de M. Laurin, un fait que la courtoisie aurait du justifier depuis longtemps.'' 

Aprcs des audiences publiques houleuses et des debats prolonges, le Parti Quebecois 
respecta sa promesse electorate en faisant adopter le 16 aout 1977, la Loi 101 * ° ou la Char- 
te de la langue fran^aise.* * II s'agit d'un plan linguistique complet visant a assurer la primau- 
te du frangais dans les affaires, I'administration publique, les professions et I'enseignement. 
Le preambule de la charte etablit les principaux objectifs de la Loi: 

Langue distinctive d'un peuple majoritairement francophone, ia langue fran^aise permet 
au peuple qu6b6cois d'exprimer son identity; 

... L'Assembl6c nationale reconnaft la volonte des Quebecois d'assurer la qualite et le rayon- 
nement de la langue fran^aise. Elle est done resolue a ^aire du fran^ais ia langi e de TEtat 
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et de la Loi aussi bien que la Izngue normale et habituelle du travail, de T'^nseignement, 
des commiTiicailcns, du commerce Hes affaires; 

... L^Assemblee nationalc entend poursuivr^^ cet objectif dans un climat dc ; jstice et 
d*ouverture a Tegard des minorites ethniques» dontelle reconnaft I'apport precieux au 
dcveloppement du Quebec.^ ^ 

Apres avoir declare que **le franqais est la langue officielle du Quebec*'/ ^ la Charte de- 
finit les ''droits linguistiques fondamentaux'': 

2. Toute personne a le droit que communiquent en fran^ais avec elle i^Administration, 
les services de sante et les services sociaux, les entreprises d'utilite publique, les or- 
dres profession nels, les associations de salaries et les diverses entreprises exer^ant 
au Quebec. 

3. En assemblee deliberante, toute personne a le droit de s'exprimer en fran^ais. 

4. Les travailleurs ont le droit d^exercer leurs actlvites en fran^ais. 

5. Les consommateurs de blens ou de services ont le droit d'etre info^'mes et servis en 
fran^is. 

6. Toute personne admissible a Tenseignement au Quebec a droit de recevoir cet ensei- 
gnement en fran^ais.* ^ 

B. Comparaison entre la Loi 22* ^ et la Loi 10V ^ 

II est difficile de oroceder a une comoaraison exacte entre la Loi 22 et 'i Loi 101 . mais 
en citant seulement quelques articles de chaque loi, on peut en faire ressortir les differences 
spectaculaires. 

L'article 40 de la Loi 22 stipulait que "les commissions scolaires, les commissions sco- 
laires regionales et les corporations de syndics continuent de donner Tenseignement en lan- 
gue anglaise".* ^ Cet article s'appiiquait a toures les commissions scolaires dispensant Ten- 
seJgnement en anglais en 1974; et ainsi il garantissait effectivement Tenseignement dans cette 
langue, alors que Tarticle 93 de TAANB ne garantit que Tenseignement protestant. La CSPGM 
fit preuve d'hypocrisie en omettant de reconnaftre ce droit dansses protestations et sa publi- 
cite. La Loi 1 01 n'offre pas cette garantie cruciale aux Anglo-Quebecois. A Tautomne de 
1976, il etait evident que la population des ecoles anglaises augmentait aux dtpen:> de celle 
des ecoles frangaises. Aussi reprochait-on a la Loi 22 de permettre a un trop grand nombre 
d'eleves des'inscrire au systeme anglais. C'est pourquoi la Loi 101 impose des regies bien 
plus severes en matiere d'enseignement en frangais. Les articles 72 et 73 stipulent en effet: 

72) L*enseignement se donne en fran^ais dans les classes maternelles, dans les ecoles pri- 
maires et secondaires sous rese/ve des exceptions prevues au present chapitre ... 

73) Par derogation a Tarticle 72, peuvent recevoir Tenseignement en anglais, a la deman- 
de de leur pere et de leur mere, 

(a) les enfants dont le pere ou la mere a re^u au Quebec, Tenseignement primaire 
en anglais, 

(b) les enfants dont le pere ou la mere est, a ia date d'entree en vigueur de la pre- 
sente loi, domicilie au Quebec et a re^u, hors du Quebec, Tenseignement pri- 
maire en anglais, 

(c) les enfants qui, lors de leur derniere annee de scolarite au Quebec avant Ten- 
tree en vigueur de la presente loi, recevaient legalement Tenseignement en 
anglais dans une classe maternelle publique ou a Tecole primaire ou secon- 
daire, 

(d) les freres et soeurs cadets des enfants vises au paragraphe c).^ 
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La Loi 101 offre un grand avantage par rapport k la Loi 22 en ce qui concerne i'ensei- 
gnement. En effet, le critere servant a determiner le droit d'acces aux ecoles anglaises est bien 
plu ^lairement defini et applique — a savoir la frequentation d'une ecole primaire anglophone 
du Quebec par Tun des parents. Aux termes de la Loi 22, les el^ves etaient tenus de prouver 
qu'ils possedaient une connaissance suffisante de la langue d'enseignement pour recevoir leur 
enseignement dans cette langue. Ceux qui ne possedaient pas une connaissance suffisante de 
Tanglais ou du rrangais devaient recevoir Tenseignement eri franqais.' * Certains el^ves devaient 
done subir un test afin de determiner leur capacite de recevoir I'enseignement en anglais. Les 
tests provoqu^rent amertume et ressentiment, bien qu'a peine 1 200 eleves y fussentsoumis 
chaque annee. La plupart de ccux<i etai:?nt iss;is de parents qui parlaient eux-mcmes peu 
d'anglais. Les parents anglophones se contentaient de fournir des declarations assermentees, 
mais cela ouvrait la voic k des mensonges et a de fausses declarations. En excluant les indivi- 
dus en fonction de leur statut et non de leur competence, la Loi 101 peut passer pour tr^s 
severe;* ' mais en raison de sa simplicite et de sa finalite, elle elimine de nombreuses confron- 
tations personnell !s. La Loi 22 stipulait que les eleves recevant leur enseignement en anglais 
dev?ientacquerir une connaissance du franqais parle et ecrit; de leur co^e, les eleves rece- 
vant leur enseignement en franqais devaient acquerir une connaissance du meme ordre en 
anglais.^® La Loi 101 nc renferme pas une telle disposition. 

La Loi 22 donnait a tout le monde le droit de correspondre avec Tadministration pu- 
blique soit en frangais, soit en anglais. La Loi 101 ne renferme pas de disposition similaire, 
sauf dans certains cas prevus a I'article 1 5. 

La Loi 22 stipulait sans equivoque que Taffichage public devait etre presente en fran- 
tais et en anglais ou bien en franqais et une autre langue. Par contrc, la Loi 101 stipule: 
''Sous reserve des exception!* prevues par la loi ou par les riglemcnts de rOffice de la langue 
trangaise, I'attichage public et la publicite commercialese font unlquement dans ia langue 
officielle".'' 

La Loi -22 exigeait que les societes se donnent un nom fran;ais. Mais elle leur permet- 
tait aussi d 'avoir une version anglaise de leur raison sociaie et du commerce cxerce sous cette 
raison sociaie. La Loi 101 est plus restrictive en stipulant que "les raisons sociales doivent 
etre en langue frangaise"^ ^ et que "les raisons sociales peu vent etre assorties d'une version 
dans une autre langue pour utilisation hors du territoire du Quebec. Elles peuvent etre utili- 
sees en meme temps que la raison sociaie en langue frangaise dans les inscriptions visees a 
I'article 51 s'il s'agit de produits offerts a la fois au Quebec et hors du Quebec".^ ^ 

La Loi 101 ressemble beaucoup a la Loi 22 en ce qu'elle a pour objectif principal 
I'implantation de programmes de francisation visant ^ generaliser I'emploi du franqais a 
tous les echelons des entreprises. II y a, cependant, ime difference importante. Aux termes 
de Particle 136 de la Loi 101 , les entreprises employant cinquante personnes ou plus doivent 
acquerir un certificat de francisation, au plus tard le 31 decembre 1983.^.^* Or, en vertu de 
I'article 28 de la Loi 22, le certificat de francisation n'etait obligatoire que pour les entre- 
prises qui voulaient conclure des affaires avec le gouvernement.^ * 

II convient de noter que ['article 29(b) de la Loi 22 exigeait une "presence francopho- 
ne dans I'administration"^* et k I'origine certains donnerent au terme "francophone" le 
sens de "Canadien-frangais". Voila un indice de I'hysterie qui regnait a I'epoque et du che- 
min que les gens etaient disposes k parcourir pour critiquer une loi qui, dans I ensenible, 
etait fortraisonnable. Les riglements (dans la redaction desquels je jouai un role considera- 
ble) precis^rent que par "francophone" on entendait quiconque pouvait parler franqais. A 
la decharge de la Loi 101 , il faut dire que ni le verme francophone ni le terme anglophone 
n'y figurent. En effet, I'article 141 (b) exigc une "augmentation a tous ks niveaux de I'en- 
treprise, y compris au sein du conseil d'administration, du nombre de personnes ayant une 
bonne connaissance de la langue fran^aise de maniere a en assurer I'utilisation generalisee".^ ' 

Une comparaison de I'utilisation du frangais dans I'administration publique, les muni- 
cipalites, les commissions scolaires les universites, les hopitaux et les entreprises commercia- 
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les illustrent la difference entre les deux lois. Le biLnguisme de la Loi 22 a ete remplace dans 
la Loi 101 par une sorte d'unilingjisme frangais en vertu duquel Tutilisation de Tanglais n'est 
permise que dans certaines circonstances. 

C Contestation de la Loi 101 

A I'instar de la Loi 22, la Loi 101 fut contestee devant les tribunaux. Dans Procureur 
genera! du Quebec c. Blaikie,^^ le tribunal declara que les articles 7 a 'iS de la Charte de ia 
langue fran^aise etaient ultra vires de la Legislature du Quebec. Ces articles, qui forment le 
chapitre 1 1 1 de la Charte, faisaient du franqais la langue officieMe de la legislation et de la jus- 
tice au Quebec* ' Ms etablissaient plus precisement ce qui suit: 1 ) seul le texte franqais des 
lois et des rcglements est officiel; 2) Tadministration imprime et publie une version anglaise 
des projets de loi, des lois et des reglements; 3) toutes les pieces de procedure et plaidoiries 
devan les tribunaux doivent se derouler en frangais a moins qu'il n'en soit convenu autre- 
ment entre les parties; 4) tous les jugements rendus par les tribunaux du Quebec doivent 
renfermer une version franqaise et seufe cette derniere est officielle.^^ 

La Cour superieure du Quebec declara que ces articles etaient invalides parce qu'ils 
violaient directement lesgaranties linguistiques de Tarticle 133 de I'AANB de 1867.^^ La 
Cour declara en outre qu'il ne relevait pas de la competence legislative de TAssemblee natio- 
nale du Quebec de modifier de fa^on unilateral Tartick 133, dans la mesure ou cet article 
fait, dans un sens "indivisible", partie de la Constitution du Canada et du Quebec.^ ^ 

Ce jugement fut confirme par la Cour d'appel du Quebec, laquelle trouva les articles en 
question "en contradiction flagrante".^ ^ En appel a la Cour supreme du Canada, la Cour, 
sur *'l<s qnestinns de detaik et d'histoire ... fse contental de faire Isienne] les motifs du juge 
en chef Deschenes, renforces par ceux de la Cour d'appel du Quebec*'.^^ 

Dans I'affaire Dey/ne c. Procureur general du Quibec^ * la validite des articles 53 et 57 
a 61 de la Charte de la langue fran^aise fut contestee. Ces articles font partie du chapitre VII 
et stfpulent ce qui suit: 1 ) les catalogues, brochures, depliants et autres publications de me- 
me nature doivent etre rediges en fran?ais; 2) les formulaires de demande d'emploi, les bons 
de commande, les factures, les re?us et quittances sont rediges en frangais; 3) sous reserve 
des exceptions prevues par la loi ou par les rcglements, Taff ichage public et la publicite com- 
mercial se font uniquement en fran^ais; 4) les entreprises employant au plus quatre person- 
nes peuvent afficher a la fois en f^'angais et en anglais sous reserve que le frangais apparaisse 
de maniere evidente; 5) I'affichage public concernant les activites culturelles d'un groupe 
ethnique particuliei peut se faire a la fois en frangais et dans la langue de ce groupe ethnique.^ ^ 

Les demandeurs reclamaient 'jn jugement declarant les articles contestes ultra vires de 
I'Assemblee nationale du Quebec; et, dans Talternative, qu'ils etaient incompatibles avec la 
Charte quebecoise des droits et libertes de la oersonne.^ par consequent nu!s et non avenus. 

En ce qui concerne le probleme de Vultra hires, les demandeurs soutenaient que les 
restrictions imposees a rutilisation de Tanglais leur portaient "prejudice dans leurs activites 
commercials" et que, >ar consequent, les articles contestes empietaient sur la competence 
exclusive du gouvernement federal sur la "reglementation du trafic et du commerce".^ * La 
Cour superieure du Quebec rejeta tout de suite cet argument. Elle affirma que les tribunaux 
reconnaissent depuis longtemps la competence des legislatures provinciales a adopter une 
legislation touchant le commerce dans la mesure ou cette legislation concerne les transactions 
de nature purement locale. A cet egard, la Cour cita et approuva une partie du jugement 
rendu dans le proces de Shannon c. Lower Mainland Dairy Products Board.^ ^ 

II est desormais bien etabli que rinciusi^n k {'enumeration a Tarticle 91 de "la rcglemen 
tation du trafic et du commercp" uant que domaine ou s'exerce I'autorite legislative 
exclusive du Canada, ne conf^re pas au Parlement le droit de reglementer, a des fins pro- 
vinciales legitimes, certains commerces dont les activites se limitent k une province. 
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... II en decoule que dans la mesure ou le Canada n'a pas le droit d'imposer jes regle- 
ments k une provinc*, celle-ci a le droit de reglementer en vertu de ses pouvoirs 3ur la 
propriete et les droits civils sur son propre territoire/^ 

Les demandeurs soutenaient pa/ ailleurs que la prohibition de Taffichage en anglais pre- 
vue a Tarticle 58 constituait un empietement sur le pouvoir federal en matiere de droit cri- 
minel aux termes de I'article 91 (27) de TAANB de 1 857. Cet argument ^uss\ fut rejete par 
la Cour. S'inspirant de I'article 92(15) de I'AANB de 1867, la Cour declara qu' ''une provin- 
ce a le droit d'utiliser le moyen de la prohibition pour atteindre une fin qui decoule de sa 
competence".* ' Apres avoir decide que la province a "le droit ... de legiferer sur la langue 
du commerce et des affaires", la Cour jugea que ''la prohibition de Tart. 58 est un moyen 
d 'atteindre le but de la loi qui est *d 'assurer la qualite et le rayonnement de la langue fran- 
gaise' et de 'faire du franqais ... la langue normale et habituelle du travail, ... du commerce 
et des affaires' ^ En outre, la Cour declara: 

On peut dire que le moyen est radical, qu'il est sans mesure avec le besoin, ia prohibi- 
tion de Tarticle 58 ne cesse pas d'etre t n moyen legitimement choisi d'atteindre I'ob- 
jectif legitime de la loi ... Si la Province a droit de se donner un visage fran9ais, ''arti- 
cle 58 est certes un moyen efficace d'y parvenir ... II n'appartient pas^ la Cour de se 
prononcer sur les motifs ou les objectifs du legtslateur. Je comprends {a deception 
des demandeurs. Ce fut celle des francophones lors de Tarret MacKell et j'ai appris 
a partager la deception de mes professeurs d'histoire. Mztis au point de vue du droit 
public angfais, MacKell est inattaquable. MacKell a fait ia loi du pays. II pese de ioui 
son pied dansce debat. II me lie.'^^ 

La Cour examtna cn^uile i df^uiDeru ueb ueitidnucurb bciun iequc! !'ai lic!c So cUil irr 
compatible avec les articles 3 et 10 cle la Charte quebecoise des droits et libertes de la per- 
Sonne et dont voici le texte. 

3. Toute personne est titulaire des libe) *cs ^ondamentales telles aue la liberte de conscien- 
ce, la liberte cie religion, la liberte d'opirion, Li Mberte d'expression, la liberte de reunion 
pacifique et la liberty d'association. 

10. Toute personne a droit I la reconnaissance et I Texercice, en pleine egalite, des droits 
et libertes de la personne, sans distinction, exclus.^n ou preference fondee sur la race, la 
couleur, le sexe, Lgrossesse, I'orientation sexuelle, *'etat civil, Tage sauf oa :s la mesure 
prevue par la loi, la religion, les convictions politique, la langue, Torigine ethnique ou na- 
tionafe, I:: condition sociale. 

II y a discrimination lorsqu'une telle distinction, excluslc n ou preference a pour effet de 
detruire ou de compromettre ce droit.*^*^ 

Les demandeurs soutenaient que Texigencc impose pa Tarticle 58 de la Charte quant a 
Temploi de Taffichage en frangais constituait une discrimin. lion a leur egard fondee sur la 
langue. Ms soutenaient de plus que cette restriction les priva t de la liberte d'expression. En 
ce qui concerne le premier argument, la Cour statua qu'il n' avait pas de discrimination fon- 
dee sur la langue, puisque la loi sur Taffichage s applique a t us les individus, quelle que soit 
leur langue: 

... la loi s'applique aussi bien aux francophones qu'aux anglo hones, aux italiens qu*aux 
grecs, ^ la majorite qu'^ la minorite. II est evidemment plus f cile aux francophones d'y 
obeir, mais cela ne depend pas de la loi, cela depend de la fai iiliarite des francophones 
avec la langue obligatoire de Taffichage ... Les anglophones s bissent plus que les aucres 
ethnies Tobligation qui leur est faite de n'utiliscr que la lang e fran^aise dans Taffichage 
parce que, plus que les autres, ils ont utilise leur langue I cet e fin. Mais Tobligation de 
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n'utiliser qu, , .vais s'impose egalement a tous et en ce sens» il n'y a pas de discri- 
mination centre eux en raison de leur langue/^ 

Quant a Targument des demandeurs selon lequel Texigence de Taffichage en franqais les 
privait de la liberte d expression, il fut egalement rejete par la Cour qui statua que 'Ma liberte 
d'expression ne comprend pas la liberte de choisir la langue d'expression"/** La liberte d'ex- 
pression, ainsi que la liberte d'opinion sont *'deux facettes d'une meme liberte de discussion"."* 
La Charte de la langue franqaise ne traite pas de ces questions, mais seulement du ''code qui 
traduit la pensee - la langue, le dessin, Timage''/' A cet egard, la Cour releva la dist.iiction 
qui existe en droit entre le message (croyances, pensees, opinions) et le moyen de transmission 
riecode"). 

Au cours de son jugement, la Cour aborda une longue discussion sur une proposition 
avancee par les demandeurs, a savoir que le droit de se servir d'une certaine langue constitue 
"un droit fondamental." Cette proposition, d'apres la Cour, n'avait aucun fondement en 
droit constitutionnel canadien. Le tribunal menticnna que I'arret MacKell"*' avait etabli quMi 
n'existait pas de "droits" linguistiques fondamentaux. Le droit legal presume des francopho- 
nes de rOntario de faire elever leurs enfants en franqais etait en realite un "privilege a carac- 
tere volontaire".^^ 

L'arrct MacKett, si douloureus t ressenti par les francophones Ontario etait malheu- 
rcu<iemcnt conforme au droit p v anglais qui r* que Tctendue de nos liberies est la 
.jmme de ce qui n'est pas dcfendu.^ * 

Le fait que la langue ne soit pas un "droit fondamental" est confirme par le droit cons- 
titiitionncl britanniquc. Lc prcambule de !'AANB dc 1867 stipule que !a constitution cana 
dienne doit "repos[er] sur les memes principes que ceile du Royaume-Uni",^ ^ Des 1362, 
sous le r^gne de Edouard III, Temploi du franqais fut interdit devant les tribunaux d' Angle- 
terre.^^ En 1535, le Parlement interdisait aux habitants du Pays de Galles d'employer leur 
langue devant une cour de justice/^" 

En 1733, 1'emploi de toute autre langue que Tanglais devant les tribunaux fut interdit 
parlaloi.^^ En 1840, le Parlement du Royaume-Uni adoptait r/4cr of iymow^** qui reunissait 
les provinces du Haut et du Bas-Canada. Suite aux recommandations du rapport Durham,^ la 
loi visait a angliciser les Canadiens-fran9ais. A cette fin, TActe abolit Temploi du franqais dans 
les lois et les protes-verbaux de i'Assemblee legislative. A partir de cette date, tous ces docu- 
ments devaient etre rediges "en langue anglaise seulement".^' S'appuyant sur les lois ci-dessus, 
la Cour conclut dans I'affaire Devine c. Procureur general du Quebec: "Le droit constitutionnel 

anglais ne reconnaft pas a une minorite linguistique le droit de s'exprimer dans la langue de son 
choix".59 

Toutefois, les articles 58 et 69 de la Charte de la langue fran^aise, furent a nouveau 
examines par ia Cour superieure dans Vdiff me Ford c, Procureur genera/ du Quebec.^ Les 
demandeurs exigaient un jugement declarant ces dispositions concernant Taffichage public 
et la publicite commercial, incompatibles avec le droit a Tegalite et la liberte d'expression, 
tels que presents par la Charte quebecoise des droits et libertes. Le juge Boudreault affirma 
qu etant donne que Ton accorde protection ? la fois a la liberte d'opinion et a la liberte 
d'expression, la derni^re doit done apporter plus que la precedente. "Seneficier de la liberte 
d'opinion sans beneficier de I? liberte d'exprimer cette opinion, de la propager et d'etre 
compris est rendre futile le premier droit. "^^^ Le tribunal decida que "si cette province peut 
prescrire Tusage d'une langue officielle pour Taffichage public et la publicite commercial, a 
cause de la priorite de la liberte d expression elle ne peut proscrire /'usage concourant d'une 
autre langue."^ 

La Cour opina qu'a Tepoque de Tarret Devine, la province avait en vertu du droit cons- 
titutionnel classique pleine competence pour proscrire Tusage de certaines langues, mais 
maintenant que Tarticle 3 de la Charte quebecoise des droits et libertes a preseance sur les 
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articles de la Charte de la langue frangai.e, la province ne peut proscrire Tusage de cerv les 
langues.^'^ Cette opinion a ete re^ue de fa^on favorable par les Quebecois, ce qui de ontre 
une ''amelioration de la situation au Quebec. Les francophones [font] preuve d'une <us 
grande ouverture d'esprit et de coeur ... envers leurs concitoyens anglophones."' 

D. Reglements adoptes en vertu de la Loi 101 

Le titre IV de la Charte de la iangue fran^aise (Loi 101) institue un Co'' eil de la langue 
frangaise pc conseiller le gouvernement sur toute question relative a Tin*^ .pretation et a 
Tapplication de la Charte. En mars 1982, M. Yves Ouellette, doyen d*- a faculte de droit 
de rUniversite de Montreal soumettait au Conseil un rapport confident', ' souiignant que 
plusieurs riglements linguistiques du Quebec etaient soit nettement u ra vires dcs poiwoirs 
conferes par la Charte, soit d'une validite douteuse au point de prov /quer des contestations 
devant les tribunaux. M. Ouellette soutenait que les problemes ^oi oves par les reglements 
etaient dus au fait que de nombreux articles de la Charte etaient <ial rediges. Malheureuse- 
ment, on avait tente d'en corriger les deficiences et les lacunes ^ adoptant des reglements 
discutables au lieu de modifier la loi meme. A Tappui de sa cr .<que, M. Ouellette affirmait: 

A vrai dire ccpendant, le malaise est infiniment plus profor j, il decoule de la Charte elle- 
mcme. D'un point de vue strictement technique, cett^ lo' ;e saurait etre consideree com- 
me un modcle dc rigucur et dc bonne redaction. On a d nc tente d'en corriger les defi- 
ciences et les iacunes par voie rcglementaire et c'est Id iue se situe le fond du probleme.^^ 

Les reglements applicables aux tests linguistic iS prepares par TOffice de la langue fran- 
gaise et administres par les corporations professio .lelles ont fait Tobjet de contestations de- 
vant les tribunaux. La Charte exige que tous les ,'ofessionnels qui exergent au Quebec pos- 
sedent une connaissance du frangais "appropri > a Texercice de leur profession*'.^ ^ D'apres 
M. Ouellette, le texte de la Charte est trop ge jral pour donner lieu a une interpretation con- 
ferant a un organisme gouvernemental le po /oir extraordinaire d'exercer un controle sur 
Texercice du droit de gagner Sa vie. M. uellette notait a cet egard que *'ni Tarticle 35, ni 
les autres dispositions de la loi n'attribue , a TOffice la juridiction en cette matiere. Les 
[reglements] pretendent corriger cette I' une importante de la loi".* * 
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NOTLS 

* En mai 1976, je pris les mesures necessaires po:ir enseigner a la facultc de droit de I'Universite McGil! et 
je decidai de ne pas poser ma candidature aux prochaines elections. J'avais prujete de sieger a TAssemblee 
nationaie du Quebec pour une periode maximale de six a huit ans et pour au plus trois elections. De plus, 
j'avais cu une derniere querelle avec le premier ministre Robert Bourassa en septembre li^76. 

'C. Laurin, La politique quebecoise de la langue fran^aise (depose a TAssembiee nalionale le 1^*^ avril 
1977). 

^ Id. a 19. 

*ld.il. 

'Id.i21. 

*ld. al7. 

^Id.a22. 

'Id. a23. 

^Id.a27. 

' ^ A roriginc, !a loi fut presentee, dc fa^on plutot pretcnticuse, sous Ic titre de projet de loi 1 , mais le gou- 
vcrncment subit ccrtaincs difficultcs proccduralcs a la Charnbrc. Done, au lieu d'attendre la fin dcs delais 
prcvus, le projet dc loi 1 fut retire et remplace par le projet de loi 101 . Cette manoeuvre pour eviter les re- 
gies de TAs^^cmblee nationaie provoqua {'indignation du public, et ce, non pas sans raison. 

^ * La Charte de la langue frangaise L.Q. 1977 c.5 (codifi^e dans L.R.Q. c.C-1 1 (1977)). 

^^Id. (preambule). 

Id. art. 1. Le Parti Quebccois, en 1974 alors parti de {'opposition, ne voulait point arguer la valeur du pro- 
jet dc loi 22. II avait done fait obstruction pendant six semaineset ainsi reussi a cmp^cher d'avancer au-dela 
de I'art. 1. Le parti proposa que I'article 1 se lise comme suit: "lasew/e langue officielle". (mes italiques). Ce- 
pcndant Particle 1 de Icur loi 1 01 n'incluait nullement le mot "seule" lorsqu'ellc fut adoptee er 1 977. Quant 
au statut du fran^ais comme langue officielle au Quebec, on doit prendre en note les commentaires du Com- 
missaire aux langues officielles dans son rapport annuel de 1977 (Ministere des Approvisionnements et Ser- 
vices (1978)): "Si nous voulons etre justes, nous devrions nous interroger sur cette evolution, car i Texcep- 
tion du Nouvcau-Brunswick, unc situation sensiblcment identique — mais a {'inverse - existe dans tout ie 
Canada anglais". Id. a 258. 

Loi sur la langue officielle. L.Q. 1974 c.6. 
^ 'Charte de la langue frangaise L.Q. 1977 c.5. 
^^LQ. 1974 c.6 art.^tO. 
*'L.Q. 1977 c.5 art. 72 et 73. 

L.Q. 1974 c.6 (art. 41). 

^^Quant i Tarticie 73 de la loi 101, le Commissaire aux langues officielles declara: 

Ccs dispositions limitent sans contestc la liberte de choix des parents et, pour cette raison, nous ne pou- 
vons y souscrire. Neanmoins, quiconque serait tente de critiquer viotemment tet etat de fait devrait son- 
ger au d^faut de ta cuirasse que constitue Tenseignement en fran^ais dans les provinces anglaises. Un fait 
domeurc: les anglophones du Quebec disposent d'un systeme scolaire plus complet que leurs concitoyens 
francophones des neuf autrcs provinces. En ouire, quoiqi^e ia liberte de choix dans le cas des immigrants 
existe theoriqucment dans d'autrcs parties du pays, ^ ' ce sens qu'clle n'est pas legalemcnt niee, ce serait 
exccptionnel dans la plupart des regions du Canada angiais si un immigrant decidait vraiment dc faire ins- 
truire ses enfants en fran^ais... 
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Ainsi, bien que les modifications proposees dans la nouvelle charte dcplaisent a un grand nombre, elles 
changcnt de fait pour I'immigrant etranger tres peu de chuses qui n'existent deja ailleurs au pays ... En 
consequence, la solution du probleme reside probablement dans un compromis raisonnabie au sujet de 
la liberte de choix relative a la langue d'enseignennent dans le cas des personnes appelees a changer de 
province. 

Rapport annuel, supra note 1 3, a 30. 
^^LQ. 1974 C.6 art. 44. 

LQ. 1977 C.5 art. 58 (mes italiques). 
"ld.arart.63. 
"ld.arart.68. 
^*ld. arart. 136. 
"LQ. 1974 c.6 art. 28. 
"Id.arart. 29(b). 
"LQ. 1977 c.5 art. 141 (6). 
2«(1978) 85 D.L.R. 3d 252; [1978] C.S. 37. 
'•'LQ. 1977 c.5 art. 7-13. 
^^Id. 

^ Ml 978) 85 D.L.R. 3d 252, 270; [1978] C.S. 37, 50. 
- - la. u.LR. a 280-81 ; C.S. a d /o8. 
"[1978] C.A. 351,361. 

^^(1980) 101 D.L.R. 3d 394, 401; [1979] 2 R.C.S. 1016, 1027. Consequemment au ju^ement de laCour 
supreme, le gouvernement du Quebec adopta une loi speciale. L.Q. 1 979 c.61 . 

"[1982] C.S. 355. 

"L.Q. 1977 c.5, art. 53, 57-62. 

"LQ. 1975 c.6 (actuellement voir LR.Q. c.C-12 (1977)). 

"[1982] C.S. 355, 360. 

"[1938] A.C. 708. 

^^[1982] C,S. 355, 361 (Traduction). 

'^Md., a370. 

Id., a 370-1. 
'*^ld.a371. 

'^'^L.Q. 1975 c.6 art. 3 et 10 (actuellement voir LR.Q. c.C.12 (1977)). 
'*^[1982] C.S. 355, 374-75. 

Id. ^379. 

Id. ^376. 
'**Id.a375. 
*^[1917] A.C. 62. 

*°[;982] C.S. 355, 365 (Traduction). 
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^Md.i362. 

"L'AANB,s:/pr<7titre II (A) (1). 
"1362, 35 Edw. 3c.l5art. 15. 

'*1535, 7 Hen. 8, c.6 art. 20 (cite par le juge Dugas da; ^ [1982] C.S. a 363). 
" 1 731 , 4 Geo. 2, c.26 art. 1 (cite par le juge Dugas dans [1 982] C.S. a 363). 
" Acte d'union, 1840, 3 & 4 Vict, c.35 (R.-U.); S R.C. app II no 4 (1970). 
'^Lord Durham's Report on the Affairs of British North America (1 912). 
"S.R.Capp. II no 4 art. 41 (1970). 
*'(1982] C.S. 355. 363. 

'^'Cour superieure du Quebec, decision du 28 dccembre 1984. 
^'^Jugement p. 14. 
''^Jugementp, 32. 
''^Jugement p. 11 

''^Commissaire aux langues officlelles. Rapport annuel 1985, 195. 
*^LR.Q.c.C-ll (1977). 

* * Y. Ouellette, Etude de la vahdite des reglements adoptes en vertu de la Chane de la langue fran^aise^ sou- 
mis au Conseil de la langue frangaise ie 15 mars 1982. 

"Id., a 41. 

LQ. 1 977 C.5 art. 35. Voir Forget c. Procureur general du Quebec decision de la Cour d'appel rendue le 
31 aout 1984, a Teffet que ces examens sent discriminatoires en vertu des art. 10 et 1 6 de la Charte quebe* 
coise des droits et liberies. 

^'^OMellette, 5wpr<7, note 61, a 16. 

*Md.al7. 
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VIII MODIFICATION DE LA CONSTITUTION - 1982 



A. La Loi de 1982 sur le Canada 

Anterieurement a 1981 , les tentatives de rapatriement du la Constitution canadienne 
avaient ete vouees a I'echec parce que les gouvernements federal et pre /inciaux etaient inca- 
pables de s'entendre a TuRanimite sur une formule de modific Jon. Le fiasco du referendum 
quebecois sur la souvcrainetc-association en mai 1980 incita le gouvernement federal a renou- 
veler ses efforts en vue de rcaliser une reforme constitutionnelle. Quatre mois plus tard, a 
Tissue d'une conference dcs premiers ministres les deux paliers de gouvernements et.iient 
toi'-ours dans une impasse; le gouvernement federal annonga done qu'il agirait de f?,?on uni- 
lateral poursortir de I'impasse. II proposa I'envoi d'une resolution a Westminster sollicitant 
le Parlemcit du Royaume-Uni d'adopter la Loi de 198? sur le Canada. 

Cette resolution visait trois objectifs. En premier lieu, elle permettrait de rapatrier la 
constitution et confererait au Canada une souverainete et une independance totales; le Par- 
lement du Royaume-Uni n'aurait plus I'autorite de legiferer pour le Canada. En deuxieme lieu, 
une formula d'amendement interne y serait incluse pour permettre des r^formes constitu- 
t'onnelles cventuelles. En troisieme lieu, une charte des droits et liberies, y compris les 
droits linguistiques devait etre incorporee dans le cadre de la constitution du Canada. 

Huit provinces, dont le Quebec, formerent une alliance pour s'opposer a ce plan. Apres 
des debats volontairement prolonges a lexces au Parlement, le gouvernement federal porta 
devant la Cour supreme du Canada la question de savoir si le consentement des provinces etait 
necessaire/ Le 28 septembre 1981, la Cour statua qu'en droit, le gouvernement pouvait sou- 
mettre la resolution k Westminster sans le consentement des province.^ La Cour etait cepen- 
dant d'avis qu'une convention constitutionnelle empechait de modifier la constitution sans 
•n accord "substantiel" des provinces.^ A la suite du jugement de la Cour supreme les deux 
paliers de gouvernement reprirent leurs negociations. Une autre conference des premiers mi- 
nistres fut copvoquee, et le 5 novembre 1981 toutes les provinces, sauf le Quebec donnerent 
leur consentement a la resolution. Quatre jours plus tard, dans un discours prononce devant 
TAssemblee nationale du Quebec, le premier ministre Rene Levesque exprima son mepris en- 
ve'^ le nouvel accorr* en ces termes: 

II est done clair que nous ne pouvions absolument pas accepter eette nouvelle constitution 
fabriquee en une nuit de fourberies. D'abord, paree qu'elle nous aurait forces i accepter une 
limitation importante despouvoirs exelusifs de I'Assemblee nationale en ee nui eoneer.ie la 
langue d'enseignement dans nos eeoles. Je I'ai dit et je le repete: Aueun gouve. nement que- 
becois qui se respeete ne pourra jamais abandonner la moindre pareelle de ee droit absolu* 
ment fondamental pour la protection du seul Hot fran^ais dans la mer anglophone du con- 
tinent nord-amerieain * 

Malgre I'opposition du Quebec/ la resolution fut adoptee par la Chambre des communes le 
2 decembr? 1 981 et par le Senat le 8 decembre 1 981 . La Loi de 1 982 sur le Canada fut en- 
suite adoptee par la Chambre des communes et par la Chambre des Lords du Royaume-Uni 
et re^ut la sanction royale le 29 mars 1982. La Loi constitutionnelle de 1982 qui constitue 
■ 'annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada en^ra en vigueur par une proclamation signee de 
sa Majeste la Reine ^ Ottawa le 1 7 avril 1982.^ La Charte canadienne des droits et libertes 
forme la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982. 

B. Langues officielles du Canada 

dispositions qui regissent les langues officielles du Canada figurent aux articles 15 
a 22 oc la Charte canadienne des droits et libertes. Ces dispositions no cieont pas de nouveaux 
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droits linguistiques.*^ Plusieurs articles maintiennent les garantiesconstitutionnellesexistan- 
tes, alors que d'autres articles rendent inviolahles Its dispositions statutaires existantes. 

Les articles 1 7(1 ), 1 8(1 ) et 1 9(1 ) reproduisent les droits linguistiques que doit respec- 
ter le gouvernement federal en vertu de I'article 1 33 de TAANB de 1 867, en stipulant que: 
1) chacun a le droit d'employer le frangais ou Tanglais au Parlement, 2) les textes legislatifs 
e' .s lois du Parlement doivent etre publics en anglais et en frangais, les deux versions ayant 
e^alement force de loi, et 3) le franqais ou I'anglais peut etre employe dans to'Jtes les affaires 
dont sont saisis les tribunaux etablis par le Parlement. • Les articles 17(2), 18(2) et 19(2) de 
la Loi rendent intangibles des dispositions identiques pour le Nouveau-Brunswick.' Ces dis- 
positions avaient deja ete adoptees par la legislature de cette province en 1969.* ^ 

L'article 16 stipule que le frangais et I'anglais sont les langues officielles du Canada et 
du Nouveau-Brunswick et confere a chaque langue legalite de statut dans toutes les institu- 
tions des deux gouvernements. La Loi rend inviolables les dispositions statutaires adoptee:- 
une douzaine d'annees auparavant par le gouvernement federal' ' et la legislature du Nou- 
veau-Brunswick.* ^ 

L'article 1 6(3) confirme que la legislation touchant la langue est une question Je juri- 
riction simultanee divisee entre les deux paliers de gouvernement. Meme s'il est evident que 
le Parlement et les legislatures provincialessont libres de favoriser '*la progression vers Tega- 
' de statut ou d'usage du franqai'* et de Tanglais"* ^ aa-dela des normes minimales etablies 
pat la Charte, il n'est pas certain que les legislatures doivent exclusivement poursuivre :et 
objectif. Le Parlement ou les legislatures provmciales pourraient reduire de plusieurs fa^ons 
le statut ou Tusage de Tune des deux langues sans violer pour autant les garanties stipulees 
par la Charte.* * 

L'art'cle 20 garantit aux membres du public le droit de communiquer dans la langue 
officielle Cw leur choix avec le gouvernement federal et le gouvernement du Nouveau-Bruniwick 
et d'en recevoir les services.* ^ Cet article aussi rend intangibles les dispositions statutaires 
existantes.* ^ Bien que la Charte de la langue frangaise ne garantisse pas la prestation des ser- 
vices en anglais au Quebec, elle permet neanmoins Temploi d'une langue autre que le frangais 
dans 'Ma correspondance de TAdministratioK avec les personnes physiques lorsque celles-ci 
s'adressent a elle dans une langue autre que le frangais".* 

L'article 21 de la Charte canadienne maintient en vigueur les droits linguistiques cons- 
titutionnels "^xistants en stipulant que "[l]es articles 1 5 a 20 n'ont pas pour effet, en ce qui 
a trait a la langue frangaise, a la langue anglaise ou a cei deux langues de porter atteinte aux 
droits, privileges ou obligations qui existent ou sont maintenus aux tcrmesd'une autre dis- 
position de la Constitution du Canada".* ' 

C. Droits a !'instruction dans la langue de la minorite 

L'instruction en frangais et en anglais dan5> la langue de la minorite, t'inancee pa.* les 
fonds publics jusqu'au niveau universitair<;, est desormais garantie sur le plan constitutionnel 
(lorsque le nombre le justifie) par Tarticle 23 de la Charte canadienne des droits et libertes. 
Aux termes de I'alinea a) du paragraphe 1 de cet article, les citoyens canadiensa) dont la 
, remiere langue apprise et encore comprise est le frangais ou Tangla's; ou b) qui ont re;u 
leur innruction au niveau priraire en frangais ou en anglais au Canada, ont !e droit de faire 
instf'uire leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, en anglais ou en fran^ais, selon le 
cas.* ' En t utre, si un enfant a regu ou regoit son instruction, au niveau primaire ou secon- 
daire, en anglais ou en frangais, les parents de cet enfant ont le droit de ^aire instruire tous 
leurs enfants dans cette langue.^ Ces droits sont garantis dans la mesure ou le nombre d 'en- 
fants justifie Temploi des fonds publics pour instruction dans la langue de la minorite.^ * 
Enfin, c^t article stipule que si le nombre des enfants qui ont ce droit est suffisant, des eta- 
blissements d'enseignemen. Jispensant instruction dans la lan^^ue de la minorite et finances 
par les fonds publics devront etre mis a leur disposition.* ^ 
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L'article 23 est Tune des dispositions les plus controversees de la Chaite canadienne. Le 
gouvernement du Quebec a soutenu que cet article empiete gravement sur Tautonomie pro- 
vinciale dans le domaine de Tenseignement et que, par extension, il sape Tautorite du Quebec 
de preserver et de proteger son idertite linguistique et culturelle originale.^^ A titre de conces- 
sion au Quebec, Particle 59 de la Loi constitutionnelle de 1982 stipule que Talinea 23(1 ) (a) 
n'entrera en vigueur au QuJbec qu'apres Tautorisation de Tassemblee legislative ou du gou- 
vernement de cette province.^* 

(^u de temps apres Tentree en vigueur de la Loi constitutionnelle de 1 982, le gouver- 
nement du Quebec adopta une legislation visant a s'assurer que cette autorisation ne serait 
accordee qu'avec le consentement de I'Assemblee nationale. L'article 4 de la Loi concernant 
Id Loi constitutionnelle de 1982 (Loi 62) stipule que "[IJe gouvernement ne peut autoriser la 
proclamation visee au paragraphe 1 de Tarticle 59 de la Loi constitutionnelle de 1982, sans 
avoir obtenu au prealable, le consentement de I'Assemblee nationale du Quebec".^ ^ 

En comparant llarticle 23(1 ) (b) de la Charte canadienne des droits et libertes a Tarticle 
72(a) de la Charte de la langue franqaise, on relive de nettes divergences entre Ottawa et 
Quebec a propos des droits a Tinstruction dans la langue de la minorite. L'article 23(1 ) (b) 
de la Charte canadienne stipule que tout enfant dont les parents oni re?u leur instruction en 
anglais au Canada a le droit de recevoir sont instruction en anglais.^* Par contre, l'article 73(a) 
de la Charte quebecoise stipule que ce droit n'es^ garanti qu'aux enfants dont les parents ont 
requ leur enseignement en anglais au Quebec, 

La divergence entre ces deux articles revele les objectifs opposes des deux documents 
legislatifs. En gros, la Charte canadienne vise a garantir aux citoyens francophones et ang!o- 
phones la liberte de mouvement dans tout le pays, avec I'assurance qu'au moins en ce qui 
concerne les etablissements d'enseigner ent et les institutions du gouverrement federal, cer- 
tains droits linguistiques seront reconntis de maniere ur.iforme. Ce point de vue entre directe- 
ment en conflit avec I'esrrit de la Charte de la langri: fr^n?aise du Quebec qui vise a prottjer 
la culture fran?aise propre a cette provmce. Le gouve. n^ment du Quebec s'est dit dispose a 
proteger le statut des ecoles anglaises au ;)uebec, mais tela ninclut pas le droit des Anglais 
du Quebec de maintenir leur nombre grac: aux apports provenant du reste du Canada.^ 
Comme M. Laurin Taffirme dans son liv^ Diane: 

Par ailleurs, s'il y a lieu de ^? intir a la minor; anglaise du Quebec lacces ^ lecole 
anglaise, il est legitime de s'a$>urer r le les personnes qui viendront s'installcr au Que- 
bec dans Tavenir enverront leurs enfants a recole frangaise. En d'autres mots» Tecole 
anglaise, qui constitue un sysieme d'exception accord6 a la minorite actuelle du 
Quebec, doit cesser d'etre assim'iatrice et doit done etre re^ervee a ceux pour qui elle 
a ete creee.^' 

C*est indubitablement la description donnee par M. Laurin de Tecole anglaise comme 
"un systeme d'exception accorde a la minorite actuelle du Quebec'* qui a precipite Tadoption 
des dispositions sur la langue d'enseignement contenues dans la Loi 101. 

Le 5 mai 1982, soit plusieurssemaincs apres I'entree en vigueur de la Charte canadienne 
des droits et libertes, M. Camille Laurin publiait une declaration de huit pages ou il annon^ait 
au nom du gouvernement du Quebec que l'article 73 de la Loi 101 continuerait de s'appliquer 
integralement. 

Cette loi de la langue frangaise au Qu6bec est enracinee dans ia legitimite ia plus authentique, 
je dirais meme la plus sacree, et aucun textc legal, emanant d'un autre pouvoir, ne saurait 
prevaloir contre elie. 

(...) 

En qualite de Ministre de TEducation et de Ministre responsable de Tapptication de la Char- 
te de la langue fran^is^ 'e tiens \ r^affirmer claireme.;t, sereinement mais fermement, que 
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(a Loi IQl continuera de s'appiiquer integraiement, dans toutes ses parties, sous tous 
ses aspects et a Techeiie du Quebec tout entier.^^ 

A mesure qu'approchait la rentree scolaire, la validite de Tarticle 73 etait contestee de- 
vant les tribunaux. Dans Taffaire Quebec Association of Protestant School Boards c. le Pro- 
cureur general du Quebec,^ ^ les demandeurs reclamaient une declaration affirmant que les 
restrictions imposees a Tacces a Tenseignement en langue anglaise et stipulees a Tarticle 73 
de la Loi 101 etaient incompatibles avec Tarticle 23 de la Charte canadienne des droits et 
liberies done, non valides. 

La Cour superieure du Quebec jugea que Tarticle 73 et Tarticle 23 etaient incompati- 
bles et qu'en vertu de rar:icle 52 ae la Loi constitutionnelle de 1982, **la c'ause Canada 
(article 23) devrait prevaloir",^ * Toutefois, la Cour fit observer que Tarticle 52 devait etre 
rapproche de Tarticle 1 de la Charte, lequel itipule q:-e les droits garantis par cette charte 
'*ne peuvent etre restreints que par une regie act droit, dans des limites qui soient raisonna- 
bles et c jnt la justification puisse se demontrcr dans le cadre d'une societe libre et demo- 
cratique".^^ 

Le Procureur general du Quebec fit vaioir que Tarticle 73 ia Loi 101 n'impliquaii pas 
le refus d'un droit, mais une simple limitation, etant donne que le droit i 'enser lement en 
anglais garanti par i'article 23 constituait un droit collectif etabli au benefice de la minori- 
te anglophone en tant que groupe. *'La restriction a ce droit collectif, affiima-t-il, peut 
fort bien entramer la perte de ce droit par quelques membres de la collectivite, mais, pour 
Tensemble de celle-ci, le droit n*est pas nie: il est simplement restreint".^ ^ 

Cct argument se prete au type de critique souvent exprimee contre Tutilitarisme: il jus- 
tifierait que Ton sacrifie les interets d'un petit nomore afin de promouvoir ceux d'un grand 
nombre, violant ainsi le principe selon lequel chaque etre humain possede une valeur intrin- 
seque egale. Avec une indignation justifiable, la Cour denon^a Targum^^nt quint aux ''droits 
collectifs" en ces termes: 

L'argument du Quebec fait ctat d'jne conception totalitaire de la .ociete a laquelle !a 
Cour no saurait se ralli .r. La personne humaine est la plus grande valeur que nous 
connaissions et rien ne doit concourir a diminuer le respect qui lui est du. O'autres 
sccietes placent la collectivite au-dessus de Tindividu, Elles emplcient le rouleau-com* 
presseur du Kolkhoze et ne voient de merite que dans le resultat collectif, meme si 
des individus doivent etre laisses pour compte au terme de Texercice. 

Cette conception de la societe n'a pas encore pris racine chez-nous — meme si certai- 
nes initiatives politiques paral!.ient parfois la courtiser dangeuruusement — et cette 
Cour ne Thonorera pas de son approbation. Chaque individu au Canada, au Quebec 
doit jouir de la plenitude de ses droits, soit-il seul, soit-il membre d'un f/oupe; et si 
ce groupe compte 100 membres, le centieme a autant le droit de be'^Jricier de tous 
ses privilege: de citoyens que les quatre-vingt-dix neuf autres".''^ 

Meme si Tarticle 73 de la Loi 101 constituait une "limite" ''u sens de Tarticle 1 de la 
Charte, la Cour jugea que le Quebec p'avait pas reus^i a satisfaire toutes les conditions de 
Tarticle 1 . En particulier, la Cour stipula que Tarti^le 73 depassait les "limites raisonnables'' 
en ce sens qu'il etait disproportionne par i^oport a Tobjectif evidemment legitime de "soli- 
dification du fait frangais en Amerique \^ ^ La Cour jugea que Tapplication de Tarticle 23 
"n'entramerait non plus aucun af^niblissement dans le domaine de la langue d'enseigncment 
qui demeure, en princ*pe, le frangais", et que "Tarticle 23 de la Charte ne provoquerait qu'un 
influx negligeable de ncuveaux eleves dans i "lu scolaire de langue anglaise".^* 

Le jugement de la Cour superieure fut contirme par la Cour d'appel du Quebec le 9 
juin 1 983^ et par ia Cour supreme du Canada le 26 juillet 1 984.^ * 
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Le gouvernement au Quebec semble avoir consent! a modifier sa position sur les aspira- 
tions legitimes de la communaute anglophone. II a declare qu'il se conformerait a la decision 
de la Cour supreme en eiargissant Tacces a Tecole anglaise aux enfants anglophones instruits 
en anglais hors du Quebec, ainsi qu'aux residents temporaires non naturalises.^' 

II faut souligner qu'a Tencontre des libertes fondamentales enumerees a I'article 2 ou 
des droits juridiques et egalitaires stipules par les articles 7 a 15 de la Charte canadienne, les 
droits linguistiques ne sont pas soumis a la celebre clause **nonobstant" de I'article 33 selon 
laquelle *'le Parlement ou la legislature d'une province peut adopter une loi ou il est expres- 
sement declare que celle-ci ou une de ses dispositions a effet independamment d'une disposi- 
tion donnee de I'article 2 ou des a*^*" les 7 a 15 de ta pr^ente charte".^' Les garanties lin- 
guistiques sont imperatives pour le gouvernement federal et pour les gouvernements provin- 
ciaux quant a toute matiere relevant de la competence de chaque legislature. 

En ce qui concerne I'usage du franqais ou de I'anglais, U constitution peut etre modifiee 
de I'une des deux faqonssuivantes. D'une part, I'article 41 decrit la procedure normale de 
modifications, c'est-a-dire *'par proclamation du gouverneur general sous le grand sceau du 
Canada, autorisee par des resolutions du Senat, de la Chambre des communes et de I'assem- 
blee legislative de chaque province"/ ° D'autre part, I'article 42 decrit la procedure de mo- 
dification des dispositions relatives a I'usage du frangais ou de I'anglais dans une province, a 
s; voir "par proclanration du gouverneur general sous le grand sceau du Canada, autorisee par 
des resolutions du Senat, de la Chambre des communes et de I'assemblee legislative de cha- 
que province concernee/'* * Une modification de I'article 1 33 de I'AANB de 1 867 dans la 
mesure ou celui-ci s'applique au Quebec, de meme que la modification^ ^ des dispositions 
linguistiques de I'Acte du Manitoba de 1 870 seraient effectuees selon la deuxieme formule- 
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NOTES 

* Renvoi: Resolution pour modifier la constitution du Canada (1 982) D.L.R. 3d 1 ; (1 982] 1 R.C.S. 753. 

^Id. D,LR.a7-9; R.CS. a 758. 

^Id. D.LR. a 3-6; R.C.S. a 759. 

"^26 Journal dcs debats 4 (le 9 no /embre 1981). 

^11 est maintcnant ctabli que le consentement du Quebec n'est pas ?ssentiel a toute rcforme constitution- 
nelle. Dansun renvoi a laCour d'appel du Quebec [1982] C.A. 33; (1982) 134 D.L.R. 3d 719, le Quebec 
maintenait qu'en tant que nation fondatrice du Canada, il possedait un droit de veto a toutes modifications 
constitutionnelles. Cet argument fut rejete C.A. k 34; D.L.R. a 720. En outre, laCour declara que le con- 
sentement du Quebec k la resolution n'etait pas nccessaire puisque tout ce qui est requis est un degre appre- 
ciable de consentement provincial. C.A. a 38, D.L.R. a 726. 

*La Loi de 1982 sur le Canada 1982 c.l 1 (R.-U.). 

^Certains ont propose c ue le droit a Tcgalite tcl que garanti a Tarticle 1 5(1 ) de la Chartc canadienne dcs 
droits ct hbcrtes, entramt egalcment la prohibition de discrimination fondee sur I. langue. Cette proposi- 
tion est fort faible. II n'est pas facile d'ignorer le fait que la langue ait etc expresses cnt onise de {'enume- 
ration dcs divers types de discrimination prohibcs: "la race, Toriginc nationalc ou ei nique, lacoulcur, la 
religion, Ic scxc, I'agc ou Ics dcficicnccs mcntalcs ou physiques". La Loi de 1 982 sur i Canada, 1982 c.l 1 
(R.-U.). Evidcmment, cette enumeration n'est pas limitative, il s'agit simplemcnt dc ce tains moyens qui 
nc pcuvent ctre utilises pour denier le droi a Tcgalitc devant la loi. Neanmoins, ctant donne I'ampleur du 
probleme dc la langue au Canada, on nc peut ecartcr I'omission d inclure la langue parmi les types de discri- 
mination prohibcs comme s'il s'agissait d'un oubli de la part du legislatcur. S'il cvait eu I'intention que cet 
article s'applique a la langue, il est evident qu'il I'aurait inclus a la listc. 

•Loi de 1982 sur leQnada, 1982 c.l 1 (R--U.), Partie i, art. 17(1), 18(1) et 19(1). 

^Id. auxart. 17(2), 18(2) ct 19(2). 

*°Loi sur les langues officiclles du Nouveau-Brunswick, S.R. N.-B. c.0-1 art. 3, 4, 6, 7, 1 3 (1973). Vow supra ^ 
letextc au titre IV (0). 

* * Loi sur les langues officiclles C.R.S. c.0-2 art. 2 (1970). Voir ^^upra^ le texte au titre II (C). 

* ^S.R. N.-B. c.0-1, art. 2 (1973). S/olr supra, le texte au titre IV (B). 

* ^ Loi dc 1 982 sur Ic Canada. 1 982 c.l 1 (R.-U.). Partie I art. 16(1). 

* * Voir Ford c. Procureur genera/ du Quebec, Cour superieure du Quebec, decision du 28 dccembre 1 984, jugement a 1 1 -1 3. 
^ ^Loi de 1982 sur le Canada, 1982 c.l 1 (R.-U.). Partie I, art. 20(1). 

***Lois sur Ics langues officiclles, S.R.C. c.0-2, art. 9 (1970); Loi sur 'es langues officieiles du Nouveau- 
Brunswick. S.R. N.-B. c.0-1 art. 10 (1973). 

^ ^Charte de la langue tran^aise L.Q. c.5, art. 15. 

^ 'Loi de 1982 sur Ic Canada, 1982 c.l 1 (R.-U.). Partie I, art. 21. 

^'Id.al'art. 23(1). 

^°ld. 

^*ld.il'art.-^3(2". 
"Id.il'art.23(3) (a). 

^^Woir supra, le texte au titre VIII (A) et /;7/'ra le texte au titre VIII (C). 
.Annexe B, Loi dc 19S2 sur le Canada, 1 982 c.l 1 (R.-U.). 
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^^LO. 1982 ..21. 

"Loi de 1982 sur le Qnada, 1982 c.l 1 (R.-U.). Partie I, art 23. 

^'Toronto Globe & Mail, Ic 9 aout 1977, a 9 col. 2, cite dans la note Language Rights and Quebec Bill 101 
10 asc W. Res. j. Int'l Law 543, 552 (1978). 

^'Laurin,5:/pri7au titre VII (A) note 2, 46. 

^^Declarations faites par le minisire dc TEducation et le ministre responsable de Tapplication de la Charte de 
la langue fran^aise, M. Camilic Laurin, Icrs dc la presentation du pro)et de loi 62, Loi concernant ia Loi cons- 
titutionnclle dc 1982, le 5 mai 1982. 

^^(1982) 140 D.LR. 3d 33; [1982] CS. 673. 

^Md. D.L.R.^48, C.S.a682. 

"Id. D.L.R.a64, CS. a 692. 

^^Id. D.L.R.a64, CS. a 692-3. 

"id. D.LR. a 70, CS.a65u. 

"id. D.LR. a 89, CS.a708. 

^'(1983) 1 D.LR. (4th) 573, [1983] C.A. 77. 

"^(1984]2R.CS. 66 

^ ^Commission aux Ungues ofi. i. Rapport anruei, 1985, 18, 195. Voir aussi public ite du gouvernement 
provincial dans la Gazette du samedi 25 mai 1985. 

"Loi de 1982 sur Ic anada, 1982 c.l 1 (R.-U.) Partie I, art. 33. 

^^Id. Partie V art. 41 .2. 

^Md.alVt. 43. 

^ ^ Voir supra tcxte au titre 1 1 1 (A) notes 25 et 26. 
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IX LE RESEAU SCOLAIRE DU QUEBEC 



A. Les ecoles privees — Loi 56 

L'enseignement prive au Quebec remonte a plus de trois siecles, soit au de'but du dix- 
septieme siecle ou cette region fut colonisee par des catholiques venus de France. A cette 
epoque, la notion d'un reseau scolaire public etait etrangere au regime fran^ais et Tenseigne- 
ment relevait de la responsabilite de I'eglise catholique. Au cours des annees qui suivirent, on 
assista a I'intensification graduelle de Tintervention gouvernementale dans I'enseignement pu- 
blic, mais la tradition de I'enseignement prive resta vigoureuse et Test encore aujourd'hui. A 
Theure actuelle, les ecoles privees sent bien plus nombreuses au Quebec que dan* to'Jte autre 
province canadienne. Qui plus est, elles beneficient d'un appui financier public qui est pra- 
tiquement sans precedent dans le monde occidental. 

Jusqu'aux annees 60, les secteurs public et prive exer^aient leur activite tout a fait in- 
dcpeiidamrnent Tun de Tautre; toutefois, revolution rapide du milieu social, politique et 
economique du Quebec fit naftre des pressions visant a reformer Tenseignement. La Com- 
mission Parent f ur I'education,' formee en 1961 , recommanda la creation d'un systeme 
scolaire plus unifie. A cette fin, elle proposa Tadoption d'une legislation assurant "la col- 
laboration, integration et la coordination" des deux reseaux scolaires.^ 

Cette commission presenta aussi d autres recommandations. En fait, preoccupee de la 
qualite de Tenseignement dans le secteur prive, et des abus possibles a cet egard, la Commis- 
sion recommanda que TEtat exerce jusqu'a un certain point la surveillance et Tinspection de 
toutes les ecoles privees.^ Cette recommandation visait a garantir I'adoption de certains cri- 
teres uniformes touchant les programmes d'etudes et les competences des enseignants. L'Etat 
devait, selon la Commission, exercer ces fonctions, "par suite de la responsabilite qu'il porte 
en tout ce qui touche I'.nt^ret public et le bien-ctre de la population"/ La Commission pro- 
posait aussi que le systeme de subventions gouvernementales aux ecoles privees soit propor- 
tionnel a la capacite de ces ecoles a servir le public et a contribuer au progres de I'enseigne- 
ment au Quebec* 

Plusieurs des recommandations de la Commission Parent ^urent incorporees a la Loi 56^ 
(Loi de Tenseignement prive) soumise par le gouvernement de I'Union Nationale en decem- 
bre 1968. En presentant le projet de loi, M. Jean-Marie Morin, ministre de I'Education a 
I'eooque, reconnut le statut particulier des ecoles privees au Quebec en ces termes: "Nous 
devons dire que la liberte de I'enseignement n'a jamais ete contestee au Quebec, et que les 
institutions privees ont pu naftre et se develooper librement sous ''oeil bienveillant et souvent 
meme avec I'aide de TEtat qui n'exergait qu'un controle minimal, parfois meme insuffisant".'' 
Tout en reconnaissant que les ecoles privees avaient apporte une precieuse contribution a 
I'enseignement au Quebec, M. Morin souligna neanmoins que ces ecoles avaient trop souvent 
fonctionne en marge du reseau scolaire, sapant ainsi les efforts visant a creer un reseau unifie 
et coordonne. M. Morin fit, en outre, etat des difficultes provoquees par la situation finan- 
ciere precaire d'un grand nombre d'ecoles privees. 

En vue de garantir aux ecoles privees **les moyens de continuer leur oeuvre benefique"/ 
la loi 56 stipulait que les ecoles privees declarees "d'interet public" qui se conformaient a 
certains reglements visant a assurer la qualite de I'enseignement et le developpement de 
I'enseignement au Quebec recevraient du gouvernement une subvention "egale a 80 pour 
cent du cout moyen par eleve, tel que calcule pour I'annee scolaire prec^dente pour les eta- 
blissements publics de meme categorie..."' 

La Loi autorisait egalement le ministere de I'Education a reconnaftre "pour fins de sub- 
ventions" les ecoles privees non declarees "d'interet public".^ ° Ces ecoles devraient recevoir 
60 pour cent du cout moyen par eleve dans des institutions publi^ues comparables dans la 
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mesure ou dies se conformeraient a certains regiements.^ ^ La Loi 56 fut adoptee a Tunani- 
mite par TAssemblee Rationale en decembre 1968 et elle est f ncore en vigueur aujourd'hui, 
bien qu'elle ait ete legerement modifiee par Tarticle 72 de la ^oi 1 01 ^ 

Le livre blanc de M. Camille Laurin* ^ sur la reforme d j Tenseignement reitere la res- 
ponsabilite de TEtat "de veiller a la qualite de services''^ dispenses par les institutions pri- 
vees. Toutefois, a Tinstar de la Commission Parent/ ' ^l. Laurin precise egalem:nt que "[l]e 
droit a Tenseignement prive n'emporte de soi, aucun droit strict a re^evoir des fonds publics 
acette fin".*^ 

Parmi les raisons qui justifient la pon«j!^.rite des ecoles privees aujourd'hui, 11 faut citer 
la haute qualite de Tenseignement, une meilleure discipline, les soins particuliers dor nes aux 
eleves, et les activites para-scolaires que Tori ne trouve pas tou jours dans les ecoles publiques. 
Les enfants qui ne sont pas normalement admissibles aux ecoles anglaises a cause de la Loi 
101 peuvent frequenter les ecoles anglaises privees, mais, pour ces eleves, les ecoles privees 
n'ont pas droit aux subventions reglementairei. de I'Etat en vertu de Tarticle 72 de la Loi 101. 
Cet article renf'^rme une disposition ambigue qui n'a pas encore ete soumise aux tribunaux 
et son impact toial sur la subvention globale que regoit une ecole frequentee par un eleve 
non officiellement admissible est loin d'etre evident. 

B. Les ecoles publiques face au livre blanc de M. Laurin 

Des avant la Confederation, le reseau scolaire public du Quebec a ete organise en fonction 
de la religion (catholique ou protestante). En r^gle generale, ce systeme a correspondu a la 
division entre eleves francophones et eleves anglophones. En 1978, 92 pour cent des eieves 
inscrits dans les ecoles catholiques du Quebec recevaient leur enseignement en frangais, alors 
que 98 pour cent des etudiants inscrits dans les ecoles protestantes recevaient leur enseignement 
en anglais.* 

Diverses tentatives de reforme du dualisme confessionne! et linguistique des ecoles que- 
becoises remontent a Tepoque de la Commission Parent. En 1966, la commission recomman- 
dait Tabolition du caractere confessionnel des commissions scolaircs du Quebec et I'instaura* 
tion de commissions scolaires unifiees responsables d' "un enseignement catholique, un en- 
seignement protestant et un enseignement non confessionnel, dans la mesure ou les exigen- 
ces de la qualite de Tenseignement pourront etre respectees dans chaque cas".* * La Commis- 
sion recommandait en outre que le nouveau reseau scolaire unifie "soil de droit, constitue a 
la fois d'ecoles de languc frangaise et d'ecoles de langue anglaise."* ^ Ainsi, du moins en theo- 
rie, sinon en pratique, il existait la po<^sibilite qu'une commission scolaire admin'Stre au moins 
six types d 'ecoles. 

A r^te de 1967, les recommandations principals de la Commission Parent furent endos- 
sees par le Conseil superieur de Teducation et le Comite catholique de ce ccnseil. Lc Comite 
protestant, par contre, s'opposa fermement a la creation de commissions scolaires unifiees. A 
I'automne de 1967, ie gouvernement de I'Union Nationale forma un conseil charge d'etudier 
de plus pres le probleme de la restructuration de plus de quarante commissions scolaires situeec 
sur rrie de Montreal. Le rapport Page de 1980^° rejeta Tidee de commissions scolaires unifiees, 
et se declara en faveur de la creation de commissions scolaires organisees selon fa langue. II 
recommanda I?, creation sur ITIe de Montreal de neuf commissions francophones et de quatre 
commissions anglophones, les commissions francophones etant responuables des ecoles catho- 
liques et des ecoles pluralistes (non confessionnelles) et les commissions anglophones des ecoles 
catholiques, protestantes et pluralistes.^ * Le rapport Page etait accompagne de plusieurs rap- 
ports minoritaires dont Tun favorisait le maintien de Ir '^vision confessionnelle, alors qu*un 
autre proposait Tunification des commissions scolaires.^ ^ 

Le 4 novembre 1969, Jean-Guy Cardina', a Tepoque, ministre de TEducation sous le 
gouvernement de I'Union nationale, soumit le projet de Loi 62, concernant Torganisation 
scolaire de Tfle de Montreal. Ce projet proposait de remplacer les commissions scolaires 
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catholiques et protestantes de Tfle de Montreal par onze commissions scolaires unifiees, et 
chacune serait responsable de Tadministration de 'Tenseignement catholique, Tenseignement 
protestant et Tenseignement autre que catholique ou protestant aux enfants de leur territoi- 
re'*.^^ Le projet prevoyait aussi la formation de comites d'ecole ''composes de parents des 
eleves et charges de veiller a la qualite de Tenseignement"^^ et d'un conseil scolaire pour 
toute rrie de Montreal, responsable du financement et de la coordination des activites des 
onze commissions scolaires. 

Le projet de Loi 62 ne mentionnait pas Tenseignement dans la langue de la minorite, cc 
qui provoqua des critiques de la part de la communaute anglophone. O'apres M. Cardinal, 
■ 'absence de dispositions linguistiques dans le projet de Loi 6r! tenait simplement au fait que 
ce projet etait congu comme une prolongation de la Loi 63.^^ Toutefois, contrairement a la 
Loi 63, le projet de Loi 62 ne fut jamais adopte. La legislation proposee resta inscrite au feuil- 
leton de TAssemblee nationale mais la controverse et la levee de boucliers suscites par !a Loi 
63 empecherent la mise au vote. 

Apres la defaite de TUnion nationale aux elections provinciales suivantes, le gouverne- 
ment du Parti liberal poUrsuivit Tobjectif de la reforme en matiere d'education. La Loi 27,' " 
regroupant et integrant les commissions scolaires (en dehors de Tfle de Montreal) selon leurs 
attaches confessionnelles fut votee le 1 1 juillet 1971. Mais le projet de Loi 28,^ soumis par 
Guy Saint-Pierre (alors minist. de TEducation) ne fut jamais adopte. 

' Le projet de Loi 28 etait une version amelioree du projet de Loi 62 qui avait souleve 
tant d'hostilite. De meme que le projet 62, il prevoyait le remplacement des quarante-trois 
commissions scolai es, tant catholiques que protestantes, de Tfle de Montreal par onze com- 
missions unifiees sous Tautorite d'un Conseil central. Chacune des nouvelles commissions au- 
rait la responsabilite d'ecoles catholiques, protestantes et non confessionnelles operant en 
anglais et en frangais. Le projet 28 proposait egalement la creation dans toutes les ecoles de 
comites-conseils, composes de parents et d'eleves, qui devaient evaluer la qualite de Tensei- 
gnement. 

Contrairement au projet 62 qui n'avait pas prevu d'enseignement en langue minoritaire, 
le projet 28 obligeait chaque commission scolaire a offrir des services multiconfessionnels 
"egalement adaptes aux rialites linguistiques de chaque secteur de Tfle''.^ * II enjoignait ega- 
lement a toutes les commissions de nommer des anglophones et des francophones a des postes 
administratifs seniors. II prevoyait par ailleurs, dans tous <es distr.^ts scolaires, Tembauchage 
des employes administratifs indispensables aux services (etudes, aide aux eleves et personnel) 
destines au mieux-etre des minorites — anglophones ou francophones — selon la composi- 
tion linguistique des districts en cause. Les groupes linguistiquement minoritai-es trouvaienl 
une protection complementaire dans une disposition qui permettait au gouvernement de 
nommer deux commissaires supplementaires dans tout district scolaire ou le groupe de lan- 
gue minoritaire serait insuffisamment represents. Quand on Tetudie du point de vue des 
droits des langues minoritaires, on s*aper?oit que le projet 28 etait equ'table. 

A ce projet, la CSPGM reagit avec son anxiete et son hostilite coutumieres. Son pre- 
sident, A. Reid Tilley, declara que ce texte representait une menace "contre les assises me- 
mes de la culture anglaise et nord-americaine".- ^ Dans une lettre adressee aux parents d 'ele- 
ves, M. Tilley proclama: 

Apres mure consideration, la Commission scolaire protestante du Grand Montreal estime 
que Tunification des commissions scolaires offre peu d'avantages, qu'elle acc^oft (double) 
et complique inutilement le travail administratif et pedagogique de toutes les commissions, 
et qu'elle fragmentera la minor ite anglophone au point de lui faire perdre^ avec le temps, 
son identity personnelle et ses valeurs culturelles. ^ ^ 

On ne sera pas surpris d'apprendre que le Parti quebecois estim it que le projet 28 ne 
contenait pas assez de garanties en faveur de la langue frangaise. Peu avant Noel K71 , le P.Q. 
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ie lan?a dans une campagne d'obstruction parlementaire sur la question linguistique, et reussit 
a renvoyer Ie projet 28 aux calendes. La Loi 71 ,^ * votee en decembre 1 972, etait un compro- 
mis qui regroupait les commissions scolaires de Tfle de Montreal en six commissions catholi- 
ques et deux protestantes. Elle creait egalement un Conseil scolaire de ITIe de Montreal res- 
ponsable du financement et de la coordination des services que se partageraient les commissions 
scolaires. Mais Ie grand probleme de la restructuration etait loin d'etre resolu. 

En 1976 un comite ad hoc du Conseil scolaire proposa au gouvernement d'etablir quatre 
types de commissions scolaires: catholiques francophones, non confessionnelles francophones, 
catholiques anglophones et protestantes anglophones. Le Conseil rejeta cette proposition et 
soumit a son tour au ministre de TEducation une recommandation visant au maintiep du 
stati; quo, mais dotee de deux ameliorations - - la creation d'un secteur non confessionnel 
au sein des commissions scolaires catholiques et un meilleur .T»ode de representation des mi- 
norites linguistiques.^ ' 

Au cofjrs des cinq annees suivantes, les proiets de restructuration des commissions sco- 
laires de Montreal furent presque abandonnes. Le 21 juin 1982, toutefois, M. Camille Laurin, 
ministre de TEducation du gouvernement pequiste soumit a TAssemblee nationale un livre 
blanc sur la reforme du systeme scolaire.^ ^ Reprenant les recommandations, deja lointaines, 
de la Commissi.^n Parent des annees soixante,^* ce livre blanc propose Tabolition des com- 
missions scolaires confessionnelles existantes et leur remplacement par des commissions re- 
gionales unifiees dont chacune serait responsable d'une region geographique delimitee. II 
appartiendrait alors a chaque ecole de choisir son statut entre trois options: catholique, pro* 
testant ou non confessionnel. Le livre blanc recommande en outre que, sur ITIe de Montreal; 
les commissions scolaires soient etabiics selon des criteres linguistiques, et prevoit huit commis- 
sions francophones et cinq anglophones. C'est exac.ement ce qu'avait propose la CSPGM une 
bonne dizaine d'annees auparavant lors des controverses soulevees par le projet de Loi 28.^ ^ 
Le livre blanc recommande egalement la creation de comites linguistiques en dehors de Montreal 
dans tout district scolaire comprenant un minimum de trois ecoles anglophones dont les ele- 
ves representent dix pour cent du total de la population scolaire du district. Ces comites linguis- 
tiques auraient la haute main sur la plupart des questions affectant les ecoles anglophones. 

Ces projets de reformes, et plus particulierement la creation des comites linguistiques, 
o:it deja suscite de serieuses critiques. Alliance Quebec (fondee recemment pour representer 
les interets des Queb'icois anglophones) a denonce les comites linguistiques qu'elle considere 
"eiitierement inapte" et menace d'ester en justice.^ * Reste a voir si la reaction de TAIIiance 
esc justifiee ... II semble neanmoins que, a de trop nombreuses reprises deja, la crainte de per- 
dre leurs privileges a incite les Anglais dM Quebec a recourira des flots d'eloquen.e passion nee 
avant de se livrer a une etude reflechie des projets. En consequence, la porte s'est trouvee 
presque fermee aux negociations raisonnees. Un compromis exige cette fois plus de ponde- 
ration, un examen plus approfondi des reformes projetees, et une volonte eritabie de parve- 
nir a une solution equitable et logique.^ 
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NOTES 

* 1966, vol. IV. Rapport de la Commission royale d'enquete sur renseignement dans la provmce de Quebec, 
1 35-7 [ri-dessous on fera reference au Rapport de la commission royale]. 

^ Id. a 21 3. 

^ Id. a 225-6. 

^Id. 

5 Id. 

* LQ. 1967-68 c.67 (codifie dans L.R.Q. c.E-9 (1977)). 
1 968 j ournal des Debats 501 5. 

»ld. 

^L.R.Q. c.E-9 art. 14 (1977). 

* - id. a I'art. 1 5. 
'Md.al'art. 16. 
•'L.Q. 1967-68 c.67.* 

^ ^C. Laurin, L 'Ecole quebecoise: une eco/e communautatre et responsable (depose a TAssemblce nationale 
le 21 juin 1982) voir infra texte aux notes 33 et ?4. 

Id. a 84. 

' ^ Rapport de la commission royale, voir note 1 . 

* *C. Laurin, supra note 1 3, a 84. 

' ''Conseil des mifnstres de TEJucation, The State of Minority Language Education m Ten Provinces (1978), 
37. 

' ^ Rapport de la Commission royale, supro note 1 , 89-90. 
^'Id.al20. 

^°C. Laurin, supra note 1 3, a 8-9 (passant en revue les recommandations du Conseil de la restructuration 
sco'aire de Tile de Montreal faites pour le rapport Page), 

^Md. 

^^Id. 

^ ^ 1 969 J ournal des debats 3509. 
^"Id. 

^^Wolr supra le texte au titre VI (B). 

Loi concernant le regroupement et la gestion des commissions scolaires L.Q. 1 971 c.67. 

^ ^ Loi concernant la restructuration diS commissions scolaires sur I'fle de Montreal, 1 971 J ournal des debats 
3058. 

2^ Id. a 3059. 

'^Montreal Star, le 8 decembrc 1971, a 3 (Traduction). 

Lettre du C.S.P.G.M. aux parents (le 17 septembre 1971 ) (mes italiques) ( Traduction). 

Loi pour favoriser le developpement scolaire dans Tile de Montreal L.Q. 1972 c.60 (maintenant la partie 
IX de la Loi sur instruction publique, L.R.Q. c.l-14 (1977)). 
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'^C. L^ur'm, supra note 13, a 10-11. 
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Rapport de la commission royale, supra note 1 . 
Lettre, supra note 30. 
^* Montreal Gazette, Ie23 juin 1982, a 2 col. 2. 

•^'^Le projet de Loi 40, Loi sur Tenseignement primaire et secondaire public, fut presente le 20 juin 1983 a 
TAssemblee natlonale du Quebec. Certains changements proviennent du Livre blanc. Le projet de loi amene- 
rait la creation de cinq commissions scolaires fran^aises et de trois anglaises pour Tile de Montreal, ainsi que 
de 143 commissions frangaises et 10 commissions anglaises pour le reste de la province. Pour eviter un debat 
constitutlonnel, les quatre commissions scolaires protestantes et catholiques existantes auront le droit de 
conserver leur statut confessionnel tel qu'accorde par Tarticle 93 de I'AANB, 1867. Neanmoins, en tel cas, 
elles devront retablir les bornes existantes en 1867. Les bornes de 1867 de la Commission scolaire protestan- 
te du grand Montreal couvraient le territoire actuellement connu sous le nom "Vieux Montreal'*. II n'y a ■ 
aucune ecole dans le "Vicux Montreal". On peut done s'attendre a ce Mue les tribunaux soient saisis de 



Taffaire. 
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X CO%CLUSION 



II appert que la Constitution canadienne a presque totalement failli a promouvoir -sinon 
a proteger — les deux grandes langues du Canada, qui auraient du etre, et devraient etre au- 
jourd'hui, des joyaux de notiv* patrimoine national. L'Acte de TAmerique du Nord Britanni- 
que de 1867 n'a pas proiege la 'rngue -^t la culture fran^aises, lesquelles furent gravement 
atteintes par des jugements (tei cek'i rendu dans I'affaire Ottawa Separate Schools Trustees 
c. MacKell) Ou par des lois (telle la Loi de la lan^ue offxielle du Manitoba de 1890, ou encore 
le Reglement 17 de la province d'Ontario). 

La Constitution telle qu'interpretee par les Tribunaux aurait du insraurer une ligne de 
conduite de premier ordre, un respect de la justiwe naturellc et une tradition d'equite. Mais 
la severite a souvent prevalu — sans possibilite apparente d'ester en justice. !! fallut attcindre 
les annees soixante pour que se manifeste un nangenne^t, issu d'une fervente politique que- 
becoise et inaugure par la ''revolution tranqullle". Ce ''changement" s'est produit non seu* 
lement au Quebec mais dans le Canada tout entier, du a ete reconnue finalement, tantot 
plus, tantot moms, I'extraordinaire dimension de la situation. Celle-ci prit les anglophones 
du Quebec par surprise, et les francophones estimerent trop lente revolution du reste du 
Canada. II va de soi que tout "^hangement cree de I'animosite et de la mefiance: la p'upart 
des gens, conservateurs par nature, se contentent habituellement du statu quo tant q^e leu :> 
mt'Sets personnels ne sont pas mis en cause 

L'unite du Canada en a ete ebranlee - ce qui est d'autant plus regrettable que le bilin- 
guisme represente indubitablemo .t un grand enrichissement sur le plan personnel et su: le 
pla. nalional. On a dit, non sans raison, que personne ne po..sede a fond sa langue maternelle 
avant d'avoir maTtrise une langue seconde. Le Canada a le bonheur d'avoir deux langues - 
I'anglais et le fran?ais — qui Tune comme I'autre sont au premier rang de*. langues du monde 
de la culture et des echanges commerciaux. N'est-il pas remarquatle et assez ironique que la 
seule autre source majeure de con flits et de desun.'on au Canada soit I'inega'e distribution 
geographique de nof^* ^utre seconde bonne fortune — I'abondance s^e nos ressources natu- 
relles? N'existe-t-il pas une correlation entre nos problemes econorniques et nos problemes 
linguistiques? 

Nos deux langues et nos deux cultures n'on nas contribue a une union ou a une com- 
prehension sur le plan .national. Elles n'oift meme contrib je a la formation d'un groupe 
important de Canadiens ^*;lingues. Mais il faut rcconnaftre jC le desequilibre dont souffrait 
la langue fran?;^*se a ete, dans une large mesure, corrige Ce progres a toutefois ete plus qu'an- 
nule par I'antipathie de certains Canadiens anglophone<^ envers les n>anifestations culturelles 
francophones, et par I'aver'^'on de certains Quebecois envers les Canadiens anglophones. 

La Cv^.isequence la plus regrettable de cette animosile a ete Texodf ues Montrealais et 
des firmes ang!ophones hors du Quebec. La grande metropole du pasb^, qui aurait du devenir 
un centre de commerce mondial grace a son bilinguisme est en passe de se reduire a une com- 
munaute de succursales La nouvelL* constitution de 1982 retablira-t-ell. la situation? Pro 
babiement pas a breve echeance, car il est evident que son adoption a envenime les dissen- 
tions et exacerbe les animosites li.iguistiques. La nouvelle constitution inclut la Charte car 
dienne des droits et liberies, mais les accords p.^rticuliers conclus avec diverses provinces a<..i 
d'oblenir leur adhesion a la Charte ont tant edulcore cette derniere qu'elle n'est plus un do- 
er DC ^t garant'ssant dignite, asile, espoir ou justice. Son ebquence creuse dissimule une bal- 
kai.'^ .ion des droits de Thomme et les possibilites d'ec per a ses preceptes :^ perdent dans 
les meandres de la geographic. 

^^uigre la situation actuelle, je demeure optimiste en ce qui concerne Tavenir du Quebec 
et du Canada. La plupart des Qucbecoi:. oiling'tes sont, comme je le suis, h'^ureux au Quebec, 
ou ils se sentent "chez eux" et profitent de I'enrichissement d'une doubi" culture. Je consta- 
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te en outre les symptomes d'une evolution profonde qui a entrame grand nombre de Quebe- 
cois — mais non tous. Les jeunes, tant francophones qu'anglophones, temoignent d'un esprit 
de comprehen'iion: I!s ont compris que les temps de Tunilinguisme sonr revolus. C'est cette 
evolution qui justifie mon optimisme sur Tavenir du Canada. Et si la jeunesse des autres pro- 
vinces n'est pas — et ne saurail etre — bilingu^, elle n'en semble pas moins avoir unc ^uvertu- 
re d'esprit et d» coeur dont etaient prives leurs anceires. Voila de bonnes raisons d*esperer! 
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